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Selevkidska vladarska ideologija 
Diplomsko delo skuša predstaviti vladarsko ideologijo helenistične dinastije Selevkidov, s 
poudarkom na obdobju od ustanovitelja dinastije Selevka I. do Antioha IV. Epifana. Z 
navezovanjem na raznovrstne vire primerja tako vire antičnih rimskih in grških avtorjev, kot 
tudi vzhodnjaške babilonske in iranske. S tem osvetljuje tudi različnost v interpretacijah, saj je 
moderno zahodno zgodovinopisje veliko bolj naslonjeno na prve, šele v zadnjih desetletjih pa 
prihajajo v ospredje znanstvenega raziskovanja tudi slednji. Selevkidski imperij je bil 
heterogena skupnost, ki jo je skupaj držala ne le vojaška moč njegovih makedonskih kraljev, 
ampak tudi izjemna sinkretistična narava državne ideologije, ki je bila oblikovana iz grške 
tradicije, a tudi elementov sirske, babilonske in iranske. Preko materialnih in nematerialnih 
nosilcev skuša diplomsko delo orisati tudi vpliv te ideologije na tedanji svet, ter prikaže tudi 
njeno zapuščino v kasnejših dobah in modernem času. 
Ključne besede: Selevkidi, ideologija, kult vladarja, ikonografija, propaganda. 
Abstract 
Seleukid Imperial Ideology 
Undergraduate thesis attempts to present the imperial ideology of the hellenistic dynasty of 
Seleukids, with the emphasis on the period from its founder Seleucus I. until Antiochus IV. 
Epiphanes. With a multidisciplinary approach it compares works by ancient Roman and Greek 
authors, as well as eastern Babylonian and Iranian sources. This in turn projects the inevitable 
difference in interpretations, as modern western historiography has predominantly drawn from 
the first, while the latter have only in the last few decades been put into the forefront of scientific 
research. The Seleukid Empire was a heterogeneous community, held together not only by the 
military might of its Macedonian kings, but also by the extraordinarily syncretistic nature of its 
state ideology, which was molded from Greek and elements of Syrian, Babylonian and Iranian 
traditions. By utilizing both material and non-material conduits of this ideology, this thesis 
attempts to illustrate its influence on the Seleukid world, demonstrating in the process the 
legacy which has survived until modern era. 
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Preko adaptacije lokalne verske in kraljevske tradicije, preko običajnih nosilcev kraljevega 
simbolizma, preko vpeljave revolucionarnega načina štetja časa, z aktivno komunikacijo z 
lokalnimi nosilci oblasti in navadnim prebivalstvom, s stabilizacijo in posledično blaginjo, ki 
ju je prinesla kraljeva avtoriteta, so Selevkidi uspešno vzpostavili na širšem prostoru 
prepoznavno identiteto, katera je bila hkrati prilagodljiva lokalni tradiciji ter temeljno 
helenistična. Ta identiteta, ki je hkrati helenistična in vzhodnjaška toda prav tako ne samo eno 
ali drugo, je tipično selevkidska. Če torej želimo razumeti selevkidsko ideologijo, moramo 
najprej razumeti tako vzorce iz sočasnih helenističnih kraljestev obenem pa tudi lokalne 
posebnosti selevkidskega sveta.  
V diplomski nalogi se bom močno naslonil na primarne vire, tako pisne – Apijanovo Rimsko 
zgodovino, Polibijevo Zgodovino, v majhnem obsegu tudi Justinove Epitome in Diodorja 
Sicilskega z njegovo Zgodovinsko knjižnico – kot tudi numizmatične, arheološke in epigrafske 
vire. Predvsem slednji bodo tudi slikovno podkrepili moje raziskovanje, prav tako pa na 
najboljši način prikazali tudi fizično manifestacijo selevkidske ideologije, saj so bili ravno to 
najučinkovitejši načini komunikacije med kraljem in prebivalstvom, ter s tem glavni otipljivi 
nosilci kraljeve avtoritete.  
Tekom mojega raziskovanja sem veliko pozornost namenil tudi vzhodnim regijam imperija, 
predvsem Babiloniji kot prvemu središču selevkidske moči. Veliko število babilonskih 
klinopisnih virov nam omogoča poskus rekonstrukcije sinkretizma kultur. Ta pogled na 
pomembnost in sprejemanje lokalnih tradicij in kultur znotraj helenističnega selevkidskega 
kraljestva sta najbolje in prvi med raziskovalci tega obdobja izpostavili Susan Sherwin-White 
in Amelie Kuhrt,1 ki sta se odmaknili od ustaljenega pogleda na selevkidski imperij kot tipično 
helenistični in helenizirajoč. Namesto tega sta v raziskovanju kot eni izmed prvih dali težo 
lokalnim virom. Ti nam kažejo tudi to, da so Selevkidi veliko svoje ideologije in ikonografije 
spretno ustvarili tako iz grške kot tudi iz babilonske, iranske in drugih tradicij, zato je njihovo 
upoštevanje tako pomembno pri nadaljnjem raziskovanju. Temu pogledu so nato sledili ostali, 
med drugim bi izpostavil Kyla Ericksona in njegovo monografijo The Early Seleukids, Their 
Gods and Their Coins, ki je bila temeljno delo za moje raziskovanje selevkidske ideologije, ter 
                                                 




Paula J. Kosmina in njegovo Time and Its Adversaries in the Seleucid Empire, ki je v ospredje 
postavil raziskovanje časa samega in njegovega vpliva na družbeno paradigmo. 
Naslonil sem se tudi na bogato zbirko internetnih knjižnic, kot npr. numismatics.org za 
numizmatične vire, livius.org za številne mezopotamske kronike, digitalno izdajo Loeb 
Classical Library ter portal academia.edu.  
V veliko pomoč mi je bila tudi kompilacija selevkidske bibliografije profesorja Rolfa 
Strootmana2 z utrechtske univerze, s katero sem našel večino v raziskovanju uporabljenih 
člankov in del. Brez nje bi bilo moje raziskovanje oteženo in osiromašeno mnogih temeljnih 
študij z različnih področij zgodovinopisja. 
Vsako citirano besedilo, uporabljeno v diplomski nalogi, je bilo povzeto in prevedeno z moje 
strani, razen tam, kjer je izrecno naveden prevajalec. Tako so vse morebitne napake v prevodu 
ali nejasnosti moje lastne. 
  
                                                 




2. Dinastična identiteta in ideologija 
Selevk I. in Antioh I. sta skrbno in načrtno izgradila monarhične institucije, ki so poudarjale 
vladavino nove dinastije. Poleg ukrepov kot so kovanje novcev z dinastičnimi simboli in napisi, 
privzemom kraljevega naziva, ustanavljanja mest z dinastičnimi imeni, ter ostalih tipičnih 
politik helenističnih vladarjev, je selevkidska posebnost odmikanje od Aleksandrove ideologije. 
Za razliko od Ptolemajevih in Lizimahovih novcev je Selevk po bitki pri Ipsu spremenil 
Aleksandrov tip novcev z bogom Heraklom na zgornji strani,3 obenem pa je prišlo do 
preimenovanja mest z Aleksandrovim imenom – Aleksandrija Margijana in Aleksandrija 
Eschate na daljnem vzhodu sta obe bili preimenovani v Antiohiji.4  
Ob izgrajevanju lastne dinastične identitete in ideologije sta se Selevk, predvsem pa potem 
Antioh posluževala tako grške kot vzhodnjaške tradicije, kar bom predstavil v sledečih 
primerih. Ob tem bom posebej izpostavil tudi revolucionaren način štetja časa, ki je morda od 
vseh ukrepov za zgodovino največjega pomena in neposredno vpliva tudi na današnjo zavest.  
2.1 Dinastični miti in bogovi 
Začnimo na začetku, s prvimi Selevkovimi poskusi ustvarjanja dinastičnega mita. Poglejmo si 
naslednji odstavek iz Apijana, ki nam govori o zgodbi o Aleksandrovem diademu: 
Potem, ko se je bil vrnil v Babilon iz Indije, je Aleksander preverjal močvirja v Babiloniji, da bi videl, 
kako bi lahko uporabil Evfrat za namakanje asirske pokrajine, ko mu je sunek vetra odpihnil diadem z 
glave in ga ponesel na grob nekega starodavnega kralja, kjer se je ujel med trstičje. To je prerokovalo 
kraljevo smrt, obstaja pa zgodba, da je nek mornar skočil v vodo, si poveznil diadem na glavo, da ga ne 
bi zmočil in ga prinesel nazaj k Aleksandru, za kar je od kralja takoj prejel srebrni talent kot nagrado za 
svojo zvestobo. Prerokovalci pa so kralju svetovali, naj moža usmrti, tako da nekateri pravijo, da jih je 
upošteval, drugi, da jih je zavrnil. Spet tretji zanikajo vse druge in pravijo, da ni bil mornar tisti, ki je 
skočil za kraljevim diademom, ampak Selevk, ki si ga je torej poveznil na glavo, da ga ne bi zmočil. 
Vendar so se znamenja izkazala za pravilna v obeh primerih, kajti Aleksander je preminil v Babilonu, 
Selevk pa je zavladal nad največjim delom Aleksandrovega imperija.5 
V prvih letih Selevkovega kraljevanja je bila naveza na Aleksandra še prisotna kot način 
uveljavljanja pravice do Aleksandrovega nasledstva. Iz tega časa verjetno tudi izvira zgodba o 
Aleksandrovem diademu in Selevku kot tistem mornarju, ki ga je rešil. Toda že ob prebiranju 
naslednjega odstavka iz Apijana je zanimivo to, da Aleksander sploh ni omenjen – s tem 
Selevkova legitimnost vladanja ne izhaja od Aleksandra, ampak od nekega boga (Apolona), ki 
je njegovi materi vsadil preroške sanje: 
                                                 
3 Erickson: The Early Seleukids, 29–30. 
4 Sherwin-White & Kuhrt, From Samarkand to Sardis, 22–23. 




Njegova mati je v sanjah imela videnje, v katerem je prstan, ki ga je našla, dala Selevku, in da bo na 
kraju, kjer ga bo izgubil, nato postal kralj. In res je potem našla železni prstan z vgraviranim sidrom, ki 
ga je kasneje Selevk izgubil pri Evfratu.6 
Sidro je Selevkov simbol postalo že zelo zgodaj – leta 312 se pojavi na kovancih 
Aleksandrovega tipa – in v osnovi predstavlja favoriziranje Selevka s strani Apolona. Zgodbe 
o sidru in božji podpori so imele pomembno vlogo v izgrajevanju Selevkovega statusa kot 
zakonitega kralja, saj so bile razumljive različnim kulturam in so postavljale Selevka ob bok 
Aleksandru (ki pa po večini ni bil omenjen).  
Po Selevkovi smrti je Antioh I. tekom svoje vladavine uvedel dve dinastični ideološki politiki: 
sprejetje selevkidske ere (o tem kasneje), ter legitimacijo dinastije skozi mitološko tradicijo. 
Naslednji odstavek iz Justina nam govori o Selevkovem božanskem spočetju:   
Njegovi materi Laodiki, ki je bila poročena z Antiohom, uglednem možu med Filipovimi generali, se je v 
sanjalo, da je zanosila iz zveze z Apolonom, in da je, potem ko je zanosila, kot nagrado za svojo vdanost 
od boga prejela prstan z vgraviranim sidrom, ki naj bi ga nato dala otroku. Ob podobno vgraviranem 
prstanu, ki ga je naslednji dan našla v postelji ter znamenju sidra, ki je bilo vidno na Selevkovem stegnu 
ob rojstvu, so bile te sanje neverjetne. Ta prstan je nato Laodika dala Selevku, ko je ta odšel z 
Aleksandrom v vojno s Perzijci, ko mu je obenem povedala o njegovem poreklu.7 
Povezava z bogom Apolonom kot prednikom Selevkidov je pomembna predvsem v luči 
Apolonove sinkretistične narave z vzhodnjaškimi božanstvi, predstavljala pa je moč, podporo 
in legitimnost izhajajočih iz božje sile. V Antiohovem času Apolon kot zavetnik dinastije 
zamenja Zevsa na kovancih, kjer se začne pojavljati tudi podoba Selevka kot Apolonovega sina. 
Že 278 začnejo v Selevkeji na Tigrisu kovati novce s podobo Apolona na omfalosu,8 ki nato 
prevlada na selevkidskih kovancih naslednjih 100 let.  
 
Slika 1: Srebrna tetradrahma s podobo Antioha I. in boga Apolona na omfalosu. 
(Selevkeja, 278-261) 
(vir: American Numismatic Society. http://numismatics.org/sco/id/sc.1.379) 
                                                 
6 Prav tam. 
7 Justin, Epitome, 15.4. 
8 Omfalos je bil kamen ovalne oblike, ki je stal v Apolonovem svetišču v Delfih in je predstavljal metaforično 




Antiohove podpore so bili deležni tudi vsi lokalni bogovi, ki so jih lahko povezali z Apolonom 
(npr. babilonski Nabu), kar je imelo združevalen namen, saj so simbolizem lahko razumele 
različne skupine prebivalstva. Mit o božanskem spočetju Selevka se propagira nekje med 287 
in 276, torej v začetku samostojne vladavine. S tem, ko je Antioh za prednika dinastije postavil 
boga Apolona, obenem pa potem svojega očeta poveličal v boga, je dejansko kot sin prejšnjega 
kralja legitimiral svojo oblast, ter bil deležen časti kot sin in potomec božanstva.9 Nekaj 
podobnega kasneje stori tudi Oktavijan po smrti Julija Cezarja. Antioh po vrnitvi Selevkovega 
pepela v Selevkeji Pieriji postavi Selevkov tempelj (Nicatoreum), okoli katerega vzpostavi 
njegov kult, ki se je obdržal vse do 2. stol. n. št.10  
Dinastična bogova sta bila Zevs (kot zavetnik kraljev) in predvsem  Apolon (kot dinastični 
zavetnik in prednik), ob bok katerega so pogosto postavljali Artemido. S tem so namreč želeli 
prikazati simbolno povezavo med tema dvema bogovoma in dinastijo – na svečeniškem 
seznamu iz Selevkeje Pierije najdemo tudi prve omembe kultnih nazivov selevkidskih kraljev, 
ki so jim bili najbrž podeljeni za časa življenja ali kmalu po smrti: omenjena sta svečenika za 
Selevka Zevsa Nikatorja in Antioha Apolona Soterja, kar tudi ponazarja glavna bogova obeh 
vladarjev. Sta tudi edina vladarja na seznamu, ki sta povezana s specifičnim božanstvom.11  
Apolon je bil kot rečeno uporabljen zaradi svoje sinkretistične narave, kar so Selevkidi spretno 
izrabili. V Mali Aziji je imel Apolon tradicionalen status zaradi svetišča v Didimi pri Miletu, 
katerega so Selevkidi močno podpirali vse do izgube Male Azije po porazu proti Rimljanom 
leta 188.12 
Čeprav so imele Dafne pri Antiohiji v Siriji močan pomen za čaščenje Apolona že vse od 
Selevka I., pa je verjetno ravno izguba Didime postavila tamkajšnje svetišče in kasnejši festival 
Antioha IV. v ospredje selevkidske dinastične mitologije. Posebnost sirskega Apolona je 
redkost omfalosa na podobah tako na tam kovanih novcih kakor v samem templju – tu je bil 
Apolon najpogosteje upodobljen s kitaro ali tripodom, kar je očitna navezava boga na lokalno 
božanstvo.13 
                                                 
9 Erickson, The Early Seleukids, 62–66. 
10 Obstajajo viri o nadaljevanju čaščenja v rimskih časih – omenja se svečenika kralja Selevka Nikatorja v Duri 
Europos iz leta 180. Glej Erickson, The Early Seleukids, 39. 
11 Erickson, The Early Seleukids, 70–71. 
12 Prav tam, 71–78. 





Slika 2: Podobi Apolona, naslonjenega na kitaro in tripod.  
(Antiohija, obdobji Antioha II. 261-246 [levo] in Selevka II. 244-232 [desno]) 
(vir: American Numismatic Society. http://numismatics.org/sco/id/sc.1.572 [desna podoba] in 
http://numismatics.org/sco/id/sc.1.690 [leva]) 
V Babilonu sta bili najpomembnejši božanstvi Marduk in Nabu, ki sta bila enačena z grškima 
Zevsom in Apolonom, ter preko njiju tudi s Selevkom in Antiohom. Nabu je imel osrednje 
mesto tudi v festivalu Akitu v Borsipi pri Babilonu, z Apolonom pa si je delil tudi nekatere 
podobnosti: oba sta sinova glavnih bogov panteona in obema so pripisovali orakeljske moči.14 
Kot bom pokazal v poglavju o babilonski verski tradiciji, je omemba trojice kralj-kraljica-
naslednik na Antiohovem cilindru načrtna preslikava božje družine Marduk-Erua-Nabu, kar je 
očiten premik v dinastični kult in legitimacijo. 
Med iranskim prebivalstvom je bila podoba Apolona-lokostrelca simbol kraljev, kar je bilo 
jasno videno tudi v upodobitvah perzijskih kraljev kot lokostrelcev. Simbol loka in lokostrelstva 
je bil namreč simbol kraljevske moči in vrline tako perzijskih kot tudi asirskih in egipčanskih 
vladarjev. Ta simbolizem je prevzel tudi Antioh na novcih kovanih na Vzhodu (npr. Ekbatani), 
kjer je Apolon prikazan kot lokostrelec.15  
Pod Antiohom so Selevkidi izdelali podobo kraljevske avtoritete, ki je bila lahko prepoznana 
po celotnem imperiju. Kraljevski dvor je torej poznal različne ikonografske tradicije svojih 
podanikov, tako da je podoba Apolona predstavljala subtilno sporočilo, da so podanikom 
imperija vladali grški kralji, ki so vladali znotraj meja lokalnih tradicionalnih običajev.  
                                                 
14 Prav tam, 82–87. 




2.2 Selevkidska era 
V zadnjem stoletju je v zgodovinopisju predmet raziskav postal tudi sam čas, oziroma njegovo 
dojemanje v zgodovini v oziru odnosa med sistemom časa in družbenimi redi, katere le-ta tako 
ekonomsko kot politično vodi ali omejuje. Obenem je jasno, da so bili v zgodovini določeni 
pogledi na čas priviligirani s strani ekonomsko ali politično dominantnih sil (npr. kapitalistična 
gospodarnost s časom), drugi pa odrinjeni na periferijo (v tej primerjavi npr. kmečki poljski 
ritem), kar je Ernst Bloch spretno prikazal s svojim znanim stavkom »Die Ungleichzeitigkeit 
des Gleichzeitigen«.16 
Da bi razumeli kako zelo je zavedanje o času spremenilo selevkidsko štetje, moramo najprej 
razumeti, kako so čas vodili pred njegovim sprejetjem, ko so na območju Sredozemlja in 
Bližnjega Vzhoda sočasno obstajali trije načini javnega datiranja: 1) označevanje let po 
dogodkih, 2) eponimno in 3) po vladavinah kraljev. Prvi način je znan predvsem v 
mezopotamskih kraljestvih, kjer so leta lahko označevali po nekem izjemnem dogodku 
izbranem s strani kralja (npr. leto, ko je Zimri-Lim drugič šel na pomoč Babilonu v deželo 
Larse). Večinoma so bili to prelomni, enkratni dogodki ali kraljevi dosežki. Eponimni način je 
poimenovanje let po nekom, ki je tisto leto imel položaj najvišjega državnega uradnika, npr. 
eponimni arhon v Atenah, konzula v Rimu. To je bil enakomeren in ponavljajoč časovni okvir, 
ki pa ni imel usmeritve ali kopičenja. Najpogostejše je bilo štetje let po vladavinah vladarjev, 
ki se je začelo na novo, vsakič ko je vladarja nasledil novi.17  
Težavnost poskusa umestitve v čas po različnih štetjih let je nekaj s čimer so se srečevali tudi 
antični avtorji. Poglejmo si dva primera spodaj: 
Po zavzetju Eubeje je tridesetletni mir trajal štirinajst let. Petnajsto leto – bilo je osemnajsto leto, ko je 
vršil Hrizis svečeniško službo v Argih, bil Enesias efor v Šparti in imel arhon Pitodoros še dva meseca 
službene dobe v Atenah, šesti mesec po bitki pri Potideji – je nekaj več kot tri sto mož iz Teb (…) v času 
prvega spanca oboroženih vdrlo v beotsko mesto Plateje (…).18 
Od dvajsetega leta vladavine Ašurbanipala, kralja Asirije, v katerem sem bil rojen, do njegovega 
dvainštiridesetega leta, tretjega leta Ašur-etilu-ilija, njegovega sina, enaindvajsetega leta 
Nabopolasarja, triinštiridesetega leta Nebukadrezarja (tudi Nebukadnezar, op. a.), drugega leta Amel-
Marduka, četrtega leta Neriglisarja – petindevetdeset let sem skrbel za Sin (mezopotamski bog meseca, 
op. a.), kralja bogov neba in zemlje ter za svetišča njegove božanskosti.19 
V obeh primerih se je datacija navezovala na neke centralne institucije odvisne od pismenosti 
uradnikov in pisarjev, uporabne le na omejenem ozemlju, ter občutljive na politične 
                                                 
16 Kosmin, Time and Its Adversaries in the Seleucid Empire, 11–12. 
17 Prav tam, 19–20. 
18 Tukidid, 2.2 (prevod J. Fašalek). 




spremembe. Uradnikovo delo (v sedanjosti pa zgodovinarjevo) je torej oteženo ne le zaradi 
množice različnih sistemov datiranja, ampak tudi zaradi ponastavljanja in nelinearnosti tega 
sistema. Čas je bil razumljen ciklično, omejen z življenjem vladarja ali trajanjem njegove 
funkcije, nato pa se je ponastavil in začel znova. To lahko razumemo kot naravni cikel življenja 
in smrti, po katerem so se ravnali povsod po svetu in je bil zasidran v človeški zavesti.  
Potemtakem lahko prelom s tako zakoreninjenim dojemanjem časa v vladavini Selevka 
razumemo kot pravo revolucijo in nekaj nenaravnega. Selevkidska era (v različnih virih 
občasno znana tudi kot doba Helenov, Sirsko-makedonska doba, doba Makedoncev, leta 
kraljestva Grkov, ali doba babilonskih astronomov) je vzpostavila kontinuirano, neprekinjeno 
štetje let. Leto 1 je bilo postavljeno v leto 312/311 – leto Selevkove vrnitve v Babilon, kar je 
bilo sploh prvič, ko je neko štetje let zakoličilo začetek ere kot nek trenutek, od koder teče ves 
čas v prihodnost neprekinjeno.20 
Vprašanje, ki se pojavi, je: zakaj leto 311 in ne 305, ki je leto Selevkovega privzema 
kraljevskega naziva? Tu se moramo seznaniti z babilonsko tradicijo in vlogo Babilona kot 
kraljevega mesta tako v grški kakor mezopotamski zavesti. Leto 311 je idealizirano kot leto 
Selevkovega povratka v Babilon po petih letih izgona.21 Sam beg iz Babilona in kasnejši 
povratek je v pisanjih antičnih piscev zagotovo izhajal iz selevkidske dvorne tradicije in je 
prikazoval vse vrline karizmatičnega bojevnika, ki pritičejo Aleksandrovemu nasledniku. 
Spodnji napis (fragment klinopisa, morda dela astronomskega dnevnika) 22 postavlja povratek 
na prvi dan prvega meseca Nisannu, kar je v grški in mezopotamski tradiciji predstavljalo dobro 
znamenje – zelo verjetno pa je bilo skrbno načrtovano, saj je Selevku kot uzurpatorju dajalo 
versko in kulturno legitimnost v paradigmi takratne Babilonije.  
 
                                                 
20 Prav tam, 21–22, 26. 
21 Selevk leta 316 pobegne pred Antigonom k Ptolemaju v Egipt, kjer kot častnik nato sodeluje v bojih proti 
Demetriju in Antigonu. 
22 Kosmin, Time and Its Adversaries, 31. Napis je shranjen v British Museum (transkripcija in prevod v angleščino 




Glavni razlog umestitve v začetek novega leta je bila povezava z babilonskim festivalom 
novega leta (festival Akitu), ki so ga v Babilonu slavili prva dva tedna novega leta. Procesija, 
ki je potekala na 8. dan so Marduka in ostale bogove v spremstvu kralja pospremili iz 
Mardukovega templja skozi Ištarina vrata v tempelj izven mesta in nato v zrcalni podobi 3 dni 
kasneje nazaj v mesto. Strokovnjaki, ki se ukvarjajo z zgodovino tradicije religij, ta sprevod 
pojasnjujejo kot izraz politično-verske ideologije centra: odhod iz reda, civilizacije (mesto) v 
divjino kaosa, zveri in smrti (puščava) in nato nazaj, je ritualno razstavil svet in ga nato zopet 
postavil nazaj na svoje mesto. To je tosvetna uprizoritev babilonskega mita o stvarjenju sveta 
(Enuma Eliš), v katerem Marduk odide v boj proti boginji Tiamati, oceanskemu utelešenju 
kaosa, nato pa po zmagi ustvari svet.23 
Leto 1 je torej zrcalilo Mardukovo povrnitev kozmičnega reda, celotna zgodba Selevkovega 
izgnanstva pa prav tako preslikuje Mardukov boj s kaosom. Tudi v babilonskih uradniških 
krogih, ki so proizvedli Babilonski seznam kraljev helenistične dobe (Babylonian King List ali 
CM4), je obdobje 316-311 obdobje brezvladja (torej kaosa). 
[Obv.1] Aleksander III. 
[Obv.2] Filip, Aleksandrov brat, […]. 
[Obv.3] [n] let ni bilo kralja v deželi. Antigon, 
[Obv.4] vrhovni poveljnik vojske, je vladal deželi. 
[Obv.5] Aleksander [IV], sin Aleksandra III.: 6 let. 
[Obv.6] Leto 7, ki je leto 1: Selevk (I Nikator) kralj. 
[Obv.7] Kraljeval je petindvajset let.24 
Tretja in četrta vrstica namigujeta na nelegitimnost Antigonove vlade – ne le, da omenjata 
odsotnost kralja, ampak je Antigon imenovan le kot vrhovni poveljnik vojske, medtem ko je 
Selevk v šesti vrstici imenovan kakor (legitimen) kralj, ki je nato vladal 25 let. Kot zanimivost 
lahko omenimo, da je Selevk v času svojega izgona služboval pri Ptolemaju kot poveljnik 
mornarice in se boril proti Demetriju. V luči Enuma Eliš in kasnejšega prevzema sidra kot 
kraljevega simbola, lahko to razumemo tudi kot Selevkov boj z oceanom-kaosom Antigona-
Tiamate in njegovo zmago nad njima. Po Enuma Eliš je bilo prvo Mardukovo dejanje po zmagi 
nad Tiamato stvaritev strukturiranega časa, mesecev in let po ozvezdjih. 
Ustvaril je nebesne položaje velikim bogovom, 
In postavil ozvezdja, vzorce zvezd. 
Določil je leto, označil njegove dele, 
In postavil tri zvezde za vsakega od dvanajstih mesecev.25 
                                                 
23 Prav tam, 32. 
24 Povzeto po Babylonian King List of the Hellenistic Period (CM4), obv.1–7. 




Začetek selevkidskega imperija se je torej zgledoval po stvarjenju sveta, izvor selevkidskega 
štetja časa pa po Mardukovi stvaritvi strukturiranega časa. Sočasno sta bila sicer v uporabi 
makedonska in babilonska različica koledarjev. Makedonski koledar, ki je bil od Aleksandrove 
smrti prevzel naprednejše prvine babilonskih, je nadaljeval svojo tradicijo začetka leta ob 
jesenskem enakonočju (med 21. in 24. septembrom), babilonski pa je leto začel ob 
spomladanskem (med 19. in 21. marcem) – prvo leto selevkidske ere (SE) je tako po babilonski 
različici spomladi 1. Nisannu 311 (SE[B]), po makedonski pa jeseni 1. Dios 312 (SE[M]), zato 
je bil v zimskih mesecih (september-marec) makedonski koledar eno leto pred babilonskim, kar 
se odraža tudi v datiranju dogodkov, ki so se zgodili pozimi. Kot primer vzemimo smrt Antioha 
IV. pozimi (najverjetneje decembra) 164, ki jo babilonski seznam kraljev (CM4, rev.14) 
postavlja v 9. mesec (Kislimu) leta 148 SE[B], medtem ko se je to v Prvi knjigi Makabejcev26 
zgodilo leta 149 SE[M].27 
O pomembnosti dogodka Selevkove vrnitve v Babilon za Selevkide priča tudi dejstvo, da je v 
Babilonu stal tempelj Prvega dne, ki je slavil začetek časa in njegovega stvaritelja, obstal pa je 
do arsakidske osvojitve Babilonije.28 
Selevkidsko štetje pa ni bilo omejeno le na koledarje, ampak je bilo v uporabi v vseh področjih 
javnega in zasebnega: datumi so bili na tržnih utežeh, amforah, kraljevih in lokalnih novcih, 
zgradbah, votivnih darovih, pečatnih prstanih, kraljevih pismih in dekretih, nagrobnikih, mejnih 
kamnih, zakonskih pogodbah itn., uporabljano pa je bilo tako v grški, kakor tudi babilonski in 
judovski historiografiji. Poseg kraljeve ideologije v zasebno življenje in psiho posameznika je 
bil tako globok kot nikjer drugje v antičnem svetu in ga lahko primerjamo z današnjim 
svetovnim zavedanjem našega štetja.29  
                                                 
26 Prva knjiga Makabejcev, 6.16. 
27 Kosmin, Time and Its Adversaries, 34–35. 
28 Prav tam, 39–41. 




Slika 3: Bula (glinen pečat) iz Selevkeje 
(vir: Kosmin, Time and Its Adventures, 51) 
ἁλικῆς (solni davek) 
ηξ’ (leto 68 selevkidske dobe – 8 in 60; sledijo 
še tipični simboli, kot so steber, sidro) 
Σελευκείας (mesto Selevkeja na Tigrisu; davčna 
avtoriteta, ki je izdala ta pečat) 
Kot vidimo na zgornji sliki, je na bulli velikost letnice dominantna – ni potrebe po portretih, 
datacija sama nosi dovolj kraljeve avtoritete.  
V epigrafskih virih, predvsem kraljevi korespondenci z lokalnimi deležniki, je selevkidsko 
štetje predstavljalo tudi višjo stopnjo v hierarhiji napram lokalnim datacijam, kar lahko 
razberemo tudi v pismu Antioha III., najdenem na dekretu iz Ksanta v Mali Aziji: 30 
Datum v pismu je najprej v kraljevi, selevkidski različici, sledi makedonski mesec 
(Hyperberetaion), nato lokalna doba visokega svečenika (Nikanor), kateremu sledita še lokalna 
svečenika. To prikazuje podrejenost ne le v političnem smislu (kralj-lokalno), ampak tudi v 
smislu časa (selevkidsko štetje je omenjeno pred eponimnim lokalnim).  
Iz tega sledi tudi enotnost v zavedanju časovnega okvirja na vseh ravneh imperija. Vsekakor pa 
nam prikaže večjo enotnost in modernost, če primerjamo z inskripcijo iz egiptovskega Fajuma 
v imenu Kleopatre III. in Ptolemaja X.: 
“L ιγ᾽ τὸ καὶ ι᾽” ([leta] 13, ki je tudi 10).32 
                                                 
30 Prav tam, 71–73. O grškem načinu zapisovanja števil glej 46–48. 
31 Povzeto po: Kosmin, Time and Its Adversaries, 71–72. Izvorni tekst in prevod iz Supplementum Epigraphicum 
Graecum (SEG 33–1184). 
32 Prav tam. 
βασιλευόντων Ἀντιόχου καὶ Ἀντιό[χου] 
τοῦ υἱοῦ, ςιρ᾽, μηνὸς ῾Υπερβερεταίου 
ἐπ᾽ ἀρχιερέως Νικάνορος ἐν δὲ Ξάνθ[ωι] 
ἐφ᾽ ἱερέως τῶμ μὲν βασιλέων <Π>ρασί- 
[δ]ου τοῦ Νικοστράτου πρὸ πόλεως δὲ 
Τληπολέμου τοῦ Ἀρταπάτου· ἐκκλη- 
σίας οὔσης κυρίας, ἔδοξεν Ξανθίων 
              τῆι πόλει καὶ τοῖς ἄρχουσιν . . . 
Antiochus (III) and Antiochus the son being 
kings, 116, month Hyperberetaeus, 
in the high-priesthood of Nicanor; in Xanthus, 
in the tenure of Prasidas, son of Nicostratus, as 
priest of the kings, and of Tlepolemus, son 
of Artapates, as priest pro poleos; in plenary 
assembly, it seemed good to 





Paul J. Kosmin pravi: »Selevkidsko štetje je z izogibanjem eponimov ali identifikacije s kralji 
označevalo datume, ne dogodkov, ter je s strukturo neprekinjenega, nepovratnega in 
predvidljivega kopičenja časa napravilo selevkidski imperij zgodovinski v radikalno novem 
pomenu – morda prvo zares zgodovinsko državo.«33 
Razliko s selevkidsko zavestjo o času opazimo tudi, ko beremo zapise o drugih dinastih. 
Po tem, ko so dvorni uradniki uredili zadeve Ajtolcev, so se takoj zamotili s praznovanjem kraljeve 
razglasitve (Anacleteria). Čeprav pri njegovi starosti to še ni bilo potrebno, so vendar menili, da bi to 
prispevalo k ureditvi razmer in bilo začetek spremembe na bolje, ko bi se zdelo, da je kralj umeščen v 
popolno oblast.34 
Polibij tako piše o ceremoniji ob polnoletnosti Ptolemaja V., v kateri je razvidna ideja o 
cikličnosti narave in časa – nov vladar prinaša rojstvo in energijo nove dobe in s tem posledično 
vrnitev na leto 1. Ta ciklična zavest, izhajajoča iz narave, ponazarja idejo, da smrt prinaša nov 
začetek, tako kot pomlad predstavlja novo rojstvo/življenje kot nasprotje zime. 
Takole pa piše o nastopu vladanja Perzeja v Makedoniji: 
Takoj, ko je bil obnovil svoje prijateljstvo z Rimom, je Perzej ciljal na priljubljenost v Grčiji. V 
Makedonijo je poklical nazaj pobegle dolžnike in tiste, ki so bili izgnani iz dežele s sodbo sodišč ali pa 
zaradi razžalitve kralja. Sezname teh mož je razobesil v Delosu, Delfih in v templju itonijske Atene (v 
Bojotiji, op. a.), obljubljajoč ne samo zaščite za povratnike, ampak tudi povrnitev premoženja, ki so ga 
zapustili. V Makedoniji sami je razbremenil dolgov vse, ki so dolgovali kroni, izpustil pa je tudi vse, ki so 
bili zaprti zaradi razžalitve kralja. S tem je vzdignil pričakovanja mnogih, saj se je zdelo, da je celotna 
Grčija lahko od njega upala na veliko. Tudi v svojem obnašanju je pokazal pravo kraljevsko 
dostojanstvo.35 
Simbolna povrnitev blagostanja ob začetku Perzejeve vladavine je po Polibiju torej med Grki 
povzdignila pričakovanja do novega vladarja, ki je s tem prinesel neko novo upanje. Za razliko 
od teh izpostavljenih primerov pa je ta cikličnost pri Selevkidih odsotna zaradi linearnosti časa 
– ni več povratka na leto 1, zgodovina in imperij tečeta le v prihodnost ob akumulaciji 
nepovratnih dejanj, ki ne morejo biti simbolno izničena s ponastavitvijo časa.36 
Selevkidi so se naslanjali na dogodke in dosežke iz dinastične zgodovine in poskušali posnemati 
slavne prednike, še posebej Selevka I., zgodovina pa je hkrati služila tudi kot nauk. V spodnjem 
pismu Antioha II. mestu Eritre v Joniji kralj navaja odnos svojih predhodnikov do mesta in 
potrdi svoje pokroviteljstvo v enaki meri še naprej. 
                                                 
33 Kosmin, Time and Its Adversaries, 76 (prevod Zdravković). 
34 Polibij, Zgodovina, 18.55. 
35 Prav tam, 25.3. 




In ker so Trasinon, Pites in Botas (odposlanci iz Eritre, op. a.) opozorili na to, da je bilo vaše mesto pod 
Aleksandrom in Antigonom avtonomno in odvezano plačevanja tributa, in ker so bili naši predniki vedno 
njegovi vneti podporniki, bomo – ugotavljajoč, da so odločili pravično in ne želeč biti manjši v svoji 
podpori – pomagali v ohranjanju vaše avtonomije in oprostitve plačevanja davkov.37 
Hkrati pa je velika razlika med Selevkidi in drugimi tudi neobstoj časa in zgodovine pred 
Selevkom. Medtem ko so Ptolemajci javno sprejeli tako argeadsko kakor tudi egiptovsko 
preteklost, so Selevkidi iz religijske in politične zavesti predhodnike izbrisali – Selevk tako ni 
imel umrljivega, makedonskega očeta, temveč boga Apolona, tako da tudi kult prednikov 
(uvedel Antioh III.) ni šel dlje v preteklost od Selevka. Primerjajmo to s Ptolemajem, ki je 
napisal Aleksandrovo zgodovino, ukradel njegovo truplo in ga inkorporiral v državni kult, sam 
pa se preko Aleksandra tudi genealoško povezal z argeadsko dinastijo; ali pa z Antigonidi, ki 
so z Antigonom II., potem ko se je ta bil povzpel na makedonski prestol, obnovili izropano 
argeadsko grobnico v Ajgah.38 
Glavno vodilo Selevkidov je bilo vedno povrnitev stanja pod Selevkom, kar se vidi tako pri 
Antiohu I., kakor tudi vojaških pohodih Selevka II., Antioha III., Antioha IV., Demetrija I., 
Demetrija II. in Antioha VII. Legitimnost je tako izhajala ne samo iz dinastičnega nasledstva 
po Selevku (na kar so jih opominjala prva desetletja selevkidske ere), temveč tudi iz nasledstva 
ozemlja. Hkrati s sposobnostjo in karizmo kralja, sta ti dve dejstvi tvorili ideal selevkidskega 
kraljevanja.39  
V mnogih vojnah je Antioh, čeprav s težavo in ne v celoti, obnovil očetovo kraljestvo.40  
Do preloma s selevkidskim štetjem časa pa je seveda prišlo, ko je bila selevkidska nadvlada 
prekinjena, kar je razvidno tudi v spodnjem odlomku iz Prve knjige Makabejcev, ki govori o 
tem, da je bila oblast poganov (v tem primeru Selevkidov) nad Izraelom v 170. letu (SE[M] – 
tj. leta 142 pr. n. št.) končana, povrnjen pa je bil tudi prejšnji način štetja po vrhovnih 
svečenikih. 
Leta 170 je bil Izraelu odvzet jarem poganov in ljudstvo je v listinah in pogodbah začelo pisati: »V prvem 
letu vladavine Simona, slavnega vélikega duhovnika, vojskovodja in voditelja Judov.«41 
Vemo, da so npr. nekatera levantinska in anatolska mesta že ob priznanju avtonomije s strani 
Selevkidov v 3. stol. pr. n. št. (Arad v Feniciji 259 in Perge v Pamfiliji, v naslednjem stoletju 
                                                 
37 Povzeto po Kosmin, Time and Its Adversaries, 85 (izvornik: OGIS 223; RC 15; Erythrai 31). 
38 Prav tam, 88–90. 
39 Prav tam, 91–92. 
40 Nymphis, lokalni zgodovinar iz pontske Herakleje o Antiohu I. Povzeto po Kosmin, Time and Its Adversaries, 
92 (izvornik: Brill's New Jacoby, Memnon 434 F1 9.1). 




pa tudi Tir, Sidon, Askalon, Tripolis, Laodikeja idr.) začela uporabljati štetje od začetka 
avtonomnosti. Ne vemo pa zagotovo, kdaj je šlo selevkidsko štetje dokončno iz uporabe – v 
Gadari v Judeji so še v 1. stol. pr. n. št. uporabljali SE.42 
Tako Kosmin: »Selevkidsko štetje je iznašlo svetovni pogled zgodovine in časa, z načinom 
razmišljanja o moči, izvoru, zgodovinskem razpletu in prihodnosti, ki je bil povezan in 
razumljiv, ter hkrati temeljno drugačen od vsega, kar je prišlo prej.«43 
Čeprav prekinjeno s padcem selevkidske moči, pa je selevkidsko štetje pomembno vplivalo na 
naslednike Selevkidov. Arsakidi so od 2. stol. pr. n. št. vpeljali svoje lastno štetje, ki je za leto 
1 najverjetneje imelo leto 247 (kronanje Arsaka za kralja Parnov). Indo-baktrijski kralji so že 
pod kraljem Evtidemom (sočasen z Antiohom III.) privzeli dobo Evtidemidov, nato pa novo 
ero, ki je znana kot Yona/Yavana era (pomeni era Grkov) in je vzdržala do 2. stol. n. št. še pod 
kušanskim imperijem. Kasneje pa je ta selevkidska iznajdba vplivala tudi na krščansko 
dojemanje časa in posledično vpliva še danes na nas.44 
2.3 Kult vladarja in dinastije 
Kot nam pravi Apijan,45 je po Selevkovi smrti Antioh I. njegov pepel pokopal v Selevkeji 
Pieriji, okoli njega pa posvetil tempelj. Ta posvečen prostor so poimenovali Nicatoreum, torej 
po Selevkovem epitetu, in je bil prvi primer kulta prednika pri Selevkidih. Antiohov motiv je 
bil tukaj seveda politične narave, saj je z institucionalizacijo božanskosti svojega očeta sam 
postal tako rekoč božji sin. Kot smo videli v prejšnjem poglavju (2.1 Dinastični miti in bogovi), 
je Antioh s propagiranjem Apolona kot dinastičnega prednika in pa apoteozo Selevka 
legitimiral ne le svoje oblasti, ampak tudi oblast celotne dinastije.  
Na tem mestu se lahko vprašamo kakšen je bil pomen božanskosti helenističnega kralja. Če 
pogledamo v grško zgodovino, za Grke glavna lastnost božanskosti ni bila nesmrtnost 
(obstajalo je veliko kultov smrtnikov: Heraklej, Asklepij, ustanovitelji mest itd.), temveč 
pripravljenost uslišati molitve ljudi in jim ponuditi pomoč, ko so to potrebovali. Kralji so bili 
čaščeni zaradi njihovih dosežkov in pokroviteljstva – posledično so prejemali epitete, kot so 
Soter, Epiphanes, Kallinikos idr., ki so značilni za razne bogove, s katerimi je kralje enačila 
zmožnost zaščite, ki je zato bila temeljna lastnost kraljeve božanskosti.46  
                                                 
42 Kosmin, Time and Its Adversaries, 94–98. 
43 Prav tam, 101. 
44 Prav tam, 98–100. 
45 Apijan, Rimska zgodovina, 11.63. 




Prvi smrtnik, za katerega se ve, da je že za časa življenja prejel božanske časti, je bil Lizander; 
predhodnika helenističnih vladarskih kultov pa sta bila makedonska kralja Amintas III. in Filip 
II. – slednjemu je bil morda že za časa življenja posvečen kult v Filipih. Razširjeno je bilo tudi 
vlečenje porekla od bogov ali herojev: Aleksander je tako za svoja prednika štel tako Ahila kot 
Herakla, Selevkidi Apolona, Ptolemajci pa so se legitimirali skozi Aleksandrov kult.47 Kralji so 
bili seveda čaščeni tudi v (na novo) ustanovljenih mestih: Kasander v Kasandreji, Demetrij v 
Demetreji, Selevkidi v Antiohijah in Selevkejah, Laodikejah, Apamejah …48  
Kult vladarja je bil sicer lahko ustanovljen na več načinov: 1) s strani polis za še živega 
monarha, 2) kult je lahko bil ustvarjen po smrti kralja s strani dvora, ali 3) pa je kralj sam 
ustanovil svoj kult. Kot prvi primer lahko navedemo kult Rešiteljev (Soteres), ki so ga Atenci 
posvetili Antigonu in Demetriju, ko sta ta odgnala Kasandrove čete iz mesta. Selevkidski primer 
je iz okoli leta 213, ko so Sarde počastile kraljico Laodiko, Antioh III. pa je mesto v času 
festivala oprostil davkov. Drugi primer je najbolj razširjen pri Ptolemajcih – Ptolemaj II. po 
smrti staršev oba razglasi za bogova (čaščena skupaj kot theoi soteres), evidenten primer pri 
Selevkidih pa je Antiohova apoteoza Selevka. Zadnji primer, ko je kralj sam ustanovil lasten 
kult, pa lahko vidimo pri Antiohu III.49 
Pred Antiohom III. so sicer obstajali kulti selevkidskih vladarjev, ki pa so bili lokalne narave 
(npr. čaščenje Antioha II. v Miletu), ali pa posthumnega značaja, ko so bili vključeni v splošen 
dinastičen okvir. Kulti grških mest, ki so bili posvečeni tem kraljem, kraljicam ali dinastiji, niso 
imeli božanske narave, niti lastnih svečenikov (ti so služili Zevsu, Apolonu …). Antioh III. je 
bil prvi selevkidski vladar, ki je vzpostavil institucijo centraliziranega državnega kulta sebe in 
prednikov, vanj pa je bila vključena tudi kraljica Laodika. S tem prekine prejšnjo prakso, saj 
vzpostavi kult še živečih vladarjev. Vanj so bili vključeni predniki, ne pa tudi potomci – hčere 
in sinovi so bili vanj vključeni kot visoki svečeniki (primer hčere Laodike v Mediji), žal pa ne 
vemo ničesar drugega o kontekstu tega kulta (čaščenju, dajatvah, proslavah, monumentalnih 
zgradbah …). Točna datacija vzpostavitve ni znana, če pa domnevamo po ediktih in načinu 
pisanja, pa je možno leto 193. Kar je sicer markantno, je to, da Antioh III. za razliko od Antioha 
IV. loči svoj božanski status v kultu od svoje sfere kraljevanja – nikdar namreč ne uporablja 
epiteta Theos, ne v dokumentih, ne na kovancih.50 
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Vprašanje je sicer, komu je bil kult namenjen – ekskluzivno Grkom? Domnevamo lahko, da je 
bil inkluzivne narave, tj. namenjen vsakomur, ki se ga je udeležil, še posebej pa dvoru, vojski 
in neposrednim kraljevim podanikom (območja, ki niso imela avtonomije).51 Templji so bili 
posvečeni v vseh pomembnih satrapijah, visoki svečeniki izbrani iz vrst lokalnega plemstva, 
upokojenih vojaških častnikov, philoi idr. V Babilonu in Uruku so arheologi v teh svetiščih 
našli zapise o darovanju za kraljevo življenje in omembe o kipih kraljev znotraj svetišča, kar 
nam priča o izjemni moči selevkidskega kralja v tem obdobju.52  
Kakšen pa je bil praktičen pomen vzpostavitve kulta vladarja? V zgodnji helenistični dobi so 
bili kulti vladarjev ustanovljeni na pobudo mest – epigrafski viri nakazujejo na to, da so mesta 
ustanavljala kulte vladarjev kot način vzpostavitve dobrih odnosov z njimi, izraza hvaležnosti 
za pretekla in hkrati pričakovanja za prihodnja pokroviteljstva. Predvsem zaslužnost je bila 
vzrok za vzpostavitev, kralji pa so v zameno za te časti posledično ta mesta podpirali – tako 
obrambno kot finančno. Nosilci dinastične ideologije in moči so bile garnizije v mestih (kraljevi 
kult Ptolemajcev na Kreti in Cipru so tako npr. širili vojaki in njihovi poveljniki), s čimer so 
opominjali lokalno prebivalstvo na božanski element same institucije kraljevanja, obenem pa 
se je tako čutila tudi kraljeva prisotnost. Vladarski kult je prodrl tudi v zasebno življenje: 
prebivalci mesta Teos, ki niso bili meščani, so morali slaviti festival Antioha III. in Laodike, 
ter darovati bogovom v svojih domovih; v Iasosu pa so bili mladoporočenci zavezani darovanju 
h  kraljici Laodiki. Vladarjev kult je bil zelo pomemben tudi med možmi v mestnem 
gymnasionu, kjer je bila državna ideologija najbolj vzdrževana in propagirana. Kult je predvsem 
vzpostavil tesen odnos med vladarjem in prebivalstvom – bil je način komunikacije kralja s 
podložniki ter legitimacije kraljeve oblasti. Da je bilo to uspešno, priča tudi kasnejša uporaba v 
rimskih časih: prvi Rimljan, ki je doživel te časti je bil T. Kvinktij Flaminin (v Halkidi), nato 
provincialni upravitelji in cesarji.53 
V tej točki bi rad predstavil tezo Kyle Ericksona v njegovi študiji o selevkidskem vladarskem 
kultu,54 da so bili Selevkidi že od samega začetka uradno istovetni z bogovi, pri čemer se 
navezuje na numizmatične vire. S svojo tezo nasprotuje tako A. Chaniotisu (The Divinity of 
Hellenistic Rulers, 437), kot tudi Sherwin-White & Kuhrt (From Samarkand to Sardis, 202–
206), a svoje trditve podkrepi utemeljeno, zato se mi zdi prav, da vključim oba pogleda na to 
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tematiko. Erickson trdi, da so vse do Antioha IV. selevkidski vladarji na kovancih že bili 
prikazovani kot božanski, s to razliko, da je bil z Antiohom IV. kralj prvič predstavljen kot bog 
s samim napisom na kovancu.55 
Poznamo dva načina predstavitve kralja na kovancih kot božanskega: z epiteti in božjo 
ikonografijo. Selevkidi (tako kot Ptolemajci) vse do Antioha IV. niso uporabljali epitetov na 
kovancih za časa življenja monarha, najverjetneje ker niso želeli vsiliti takega pogleda na širše 
(predvsem pa grško) prebivalstvo. Pomemben prelom se sicer že za časa Antioha I. zgodi pri 
upodabljanju kraljeve podobe na sprednji strani kovanca – mestu, ki je bilo rezervirano za 
bogove (pravila, ki se ga je držal tudi Aleksander). Antioh I. je bil prvi helenistični kralj, ki je 
svojo podobo (in podobo Selevka) konsistentno postavljal na sprednjo stran kovancev, kar je 
potem postala standardna praksa med vladarji. Dejanski vpliv te eklatantne povezave kralja z 
bogovi  med širšim prebivalstvom, ki ni poznalo kralja po videzu in ga tako ni moglo ločiti od 
podobe boga, je bil verjetno zanemarljiv. Definitivno pa je to dejstvo v luči simbolike in 
zgodovine zelo pomembno.56  
Božja ikonografija je bila pri Selevkidih izražena predvsem z rogovi, ki so predstavljali 
božansko podobo kralja. Ta ikonografija je bila sicer pogosto uporabljana tako v grški, kakor 
tudi mezopotamski in egipčanski tradiciji, bolj podrobno pa bo predstavljena v nadaljevanju.  
Na začetku Antiohovega vladanja so na kovancih prisotne podobe Selevka I. z rogovi na 
sprednji strani, na zadnji pa ali Apolona na omfalosu ali konjsko glavo z rogovi in napisom 
Basileos Antiochou. Ta tip kovanca prikazuje Selevka kot božanskega posthumno in morda 
nakazuje na obstoj državnega kulta Selevka, še posebej po vzpostavitvi njegovega kulta v 
Selevkeji Pieriji. Upodobitve z rogovi sicer niso bile omejene le na kovance – imamo omembe 
Selevkovih kipov pri Libaniju, ohranjen pa je tudi en tak kip v muzeju v Antakiji.57  
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Slika 4: Srebrna drahma s podobo Selevka z rogovi. 
(neznana kovnica, 281-261) 
(vir: American Numismatics Society. http://numismatics.org/sco/id/sc.1.472)  
Prve upodobitve živečega kralja z rogovi pa so iz časa Selevka II. (vladal 246-225), kar 
nakazuje na to, da so ti Selevkidi zase že sprejeli božansko naravo. Te upodobitve so predvsem 
na bronastih novcih, ki so bili v uporabi v lokalnem obtoku, kar morda pomeni, da je bila 
deifikacija sama omejena na določeno območje (v tem primeru Babilonijo), kjer je bila lažje 
sprejeta.58 
Slika 5: Bronast kovanec s podobo Selevka II. z rogovi. 
(Selevkeja, 244-226) 
(vir: American Numismatics Society. 
http://numismatics.org/sco/id/sc.1.768) 
Značilno je, da so kralji upodobljeni z rogovi predvsem na bronastih novcih vzhodnih kovnic, 
ki so bili namenjeni lokalnemu obtoku, medtem ko so na srebrnikih sprva še odsotni. To 
nakazuje na to, da vsaj še na začetku predvsem med grškimi mesti Selevkidi niso bili 
pripravljeni nastopiti kot bogovi, razen ko je mesto samo vzpostavilo kraljev kult. Na srebrnikih 
te dobe prevladujejo portreti s subtilnim namigovanjem na božanskost: prameni las preko 
diadema, kar spominja na rogove (normalno je diadem prikazan »čist«, tu pa ga na mestih 
prekrivajo prameni las, kar je novost). Prvi je to podobo uporabil uzurpator Antioh Hieraks, 
                                                 




nato je to prevzel še Selevk III. (slika 6), ta ikonografija pa se je nadaljevala še pod Antiohom 
III. in Selevkom IV.  
Tretja božanska upodobitev (po rogovih in pramenih) pa je krilati diadem (slika 7), ki je morda 
predstavljal dinastično povezanost s Perzejem preko Antigonidov (Antioh I. je bil poročen s 
Stratoniko Antigonidsko, njun sin je bil Antioh II.), s katero so verjetno skušali oglaševati svoje 
pravice do makedonskega ozemlja. Ta upodobitev sicer izvira iz Troade, tako da je verjetna 
tudi povezava z lokalnim božanstvom, a se ta tip razširi tudi v druge kovnice, predvsem pod 
Antiohom Hieraksom v Mali Aziji.  
 
Slika 6: Srebrnika Antioha Hieraksa in Selevka II. s prameni prekrivajočim se diademom. 
(vir: Erickson, Another Century of Gods) 
 
Slika 7: Srebrnika Antioha II. in Antioha Hieraksa iz Male Azije s krilatim diademom. 
(vir: Erickson, Another Century of Gods) 
Ker se je Antioh II. že za časa svojega življenja pojavil s krilatim diademom na svojih novcih, 




sprejet s strani kralja. Ti novci so tako prvi srebrniki s pobožanstveno podobo še živečega 
selevkidskega kralja.59 
Drug način predstavitve kralja kot božanskega pa so bili epiteti. Razen v primeru Antioha I. (pa 
še on je bil s svojim epitetom Soter upodabljan posthumno) noben selevkidski vladar do 
Antioha IV. ni koval kovancev z božanskimi epiteti. Slednji je na svojih kovancih uporabil tri 
različne epitete: Theos, Theos Epiphanes in Theos Epiphanes Nikephoros (slika 8), s čimer je 
prišlo do očitnega preloma s tradicijo.60 
 
Slika 8: Srebrnik Antioha IV. z epitetom Theou Epiphanous Nikephorou. 
(Antiohija, 168-164) 
(vir: American Numismatics Society. http://numismatics.org/sco/id/sc.1.1400)  
Numizmatični viri torej kažejo na to, da so bili Selevkidi v različnih delih imperija že pred 
Antiohom III. na lokalnih in tudi bolj razširjenih novcih prikazovani po božje odkrito ali vsaj 
subtilno. Prav tako je podobna ikonografija obstajala že pred in po Antiohu III., nedvoumni 
simbolizem božanskosti pa je šele z Antiohom IV. postal standarden. Erickson svojo tezo 
zaključi takole: »Selevkidski kralji pred Antiohom III. so bili deležni kultov čaščenja od grških 
mest Male Azije. Selevk I. in Antioh I. sta bila kot božanska upodobljena na kovancih njunih 
naslednikov, začenši z Antiohom Hieraksom in Selevkom II. pa so se Selevkidi začeli na novcih 
upodabljati z božjimi atributi. Sama razširjenost te ideologije pa je bila neposredno vezana na 
kovanje srebrnikov.«61 
Tu bi zaključil še s tem, da za razliko od Ptolemajcev, ki so dosledno podpirali upodabljanje 
sebe znotraj egipčanske tradicije ter nadaljevali egipčansko obliko kulta vladarja, za Selevkide 
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nimamo nobenih dokazov, da so se kjerkoli predstavljali kot karkoli drugega kakor v vizualni 
tradiciji makedonskega kraljevanja. To si lahko razložimo z dejstvom, da so Ptolemajci vladali 
večinoma v Egiptu, kjer je večinsko prebivalstvo lahko sprejelo egiptovsko tradicionalno 
ikonografijo, Selevkidi pa so vladali obširnemu heterogenemu imperiju, ljudstvom in kulturam, 
zaradi česar so se naslonili na Aleksandrovo-makedonsko ideologijo in ikonografijo kraljevanja 
(druga opcija bi bila ahajmenidska-perzijska, medtem ko bi bila izbira npr. babilonske, ki jo 
druge kulture ne bi razumele, preveč lokalno omejujoča), ki se je v podobi selevkidskega kralja 
s pomočjo novcev, pečatov in kipov lahko razširila na vse strani imperija.62 
2.4 Onomastična ideologija 
Ko govorimo o propagiranju selevkidske dinastične moči širom imperija in izven njegovih 
meja, je bil njen zelo pomemben nosilec tudi dinastična politika. Imena, kot so Antioh, Selevk, 
Laodika idr., so postala sinonim za kralje, kraljice, prince in princese ne le selevkidske dinastije, 
ampak tudi mnogih drugih z njo dinastično povezanih vazalnih in zavezniških rodbin. Nosilci  
teh imen so z njimi nosili ves ugled njihovih predhodnikov, hkrati pa tudi orodje legitimacije 
oblasti, katere vse pomembnejšo vlogo so od 3. stol. pr. n. št. imele tudi selevkidske ženske.  
V stari Grčiji in tudi Rimu je bilo ime več kot samo ime – nosilo je tudi lastnosti in pričakovanja 
za njegovega nosilca. V antični (in tudi kasnejših literaturah) je skoraj vsako ime, tako moško 
kot žensko, igra besed, ki imajo lahko različne pomene ali asociacije: npr. Andromaha – 
uničevalka mož, Teodoros – božji dar itn. 
Samo poimenovanje otroka je bilo simbolno, skoraj religiozno dejanje. V klasičnih Atenah je 
otrok ob rojstvu javno prejel ime z namenom javnega pripoznanja legitimnosti otroka od 
skupnosti. Njegovo ime je nosilo tudi vrline, ki bi označevale otrokovo prihodnost in s tem 
implicitno pričakovanje, da bo otrok poosebljal vse, kar to ime nosi s seboj. Poleg tega vemo, 
da je oseba tekom življenja lahko nosila različna imena. Morda najzanimivejši primer 
predstavlja Aleksandrova mati Olimpiada: v različnih obdobjih je bila znana kot Poliksena, 
Mirtale, Olimpiada in Stratonika. Ime je zamenjala ob različnih priložnostih svojega življenja, 
v tem pa vidimo plastičnost ženskih kraljevskih imen, hkrati pa tudi pomen ob njihovem izboru 
– junaški predniki, dinastična kontinuiteta, dinastični trendi, verski pomen ali pa celo epitet.63 
V selevkidskem kontekstu je bilo menjavanje imen prisotno tako med ženskimi kot moškimi 
člani dinastije. Tako npr. po smrti Selevka II. leta 227 Aleksander, starejši od dveh Selevkovih 
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sinov, nastopi oblast in privzame dinastično ime Selevk III.;64 prvotno ime Antioha IV. je bilo 
Mitradates; ob poroki Antioha III. pozimi 191 s hčerjo halkidskega meščana, jo Antioh 
preimenuje v Evbojo.65 To je tudi edina pripadnica selevkidske dinastije, za katero antični viri 
omenjajo, da je ob poroki zamenjala ime. Antioh naj bi jo tako poimenoval v čast njenega 
rojstnega otoka, obenem pa v želji utrditi zavezništva z Grki proti Rimljanom. Noben vir ne 
omenja njenega prejšnjega imena – imenujejo jo le kot Kleoptolemovo hčer – tako kot nikjer 
ne izvemo rojstnih imen drugih selevkidskih žena. Dejstvo, da se v virih selevkidske žene 
pojavljajo z osebnim imenom le ob pomembnih dogodkih (poroka, rojstvo otroka), namiguje 
na to, da so šele ob teh dogodkih njihovega življenja postale znane po svojih dinastičnih imenih 
kot npr. Laodika. To bi torej pomenilo, da so dobile tipično dinastično ime šele, ko so v celoti 
stopile v javnost preko diplomatske poroke ali ko so postale pomemben član dinastije. Podobno 
lahko zaključimo tudi za moške člane dinastije.66  
Selevkidska dinastija se je z namenom večje stabilnosti in prepoznavnosti, jasnosti legitimnosti 
in nasledstva, ter ohranjanju dinastične kontinuitete, pogosto predstavljala kot vladajoča triada, 
sestavljena iz kralja/moža, kraljice/žene in naslednika/sina, tudi v primeru, ko je bilo otrok več. 
Primere tega vidimo v imenih sirskega četveromestja – Antiohija, Selevkeja, Apameja, 
Laodikeja – ter na Antiohovem cilindru, kjer je omenjena le triada Antioh-Stratonika-Selevk, 
čeprav je imel Antioh več otrok.67 
[ii.24] naj bo dobra usoda za Antioha, kralja vseh dežel, 
[ii.25] kralja Selevka, njegovega sina, 
[ii.26] in Stratoniko, 
[ii.27] njegovo soprogo, kraljico. 68 
Dinastična ideologija je bila prepoznavna tudi v omejeni izbiri osebnih imen. V splošnem sta 
imeni Antioh in Selevk dominantni in se zdita skoraj kot kraljevski imeni, ki ju je selevkidski 
princ prevzel ob pripoznanju za naslednika, so-kralja ali vladarja. Izjemi sta ime Demetrij (I. in 
II.), ki ju lahko razložimo z dinastično povezavo z makedonskimi Antigonidi (Filip V.), ter 
imeni dveh pretendentov v 2. stol. pr.n.št. Aleksandra Balasa in Zabina. Razen teh imen je 
sporočilo jasno: nova generacija, nova triada, še vedno ista tipična dinastična imena, s čimer se 
ohranja dinastična moč.69 
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Znotraj te ideje je tudi vloga ženskih imen, kjer prav tako vlada kontinuiteta imen Laodika (mati 
Selevka I.), Apama (Selevkova prva žena in mati Antioha I.), ter Stratonika (najprej Selevkova 
druga žena, nato žena Antioha I.70), po katerih so kraljevska imena dobile vse prihodnje 
generacije selevkidskih princes.  
Ta kontinuiteta ženskih in moških imen je postala nekakšna značilnost Selevkidov, podobno pa 
vidimo tudi pri Ptolemajcih in Antigonidih z njihovimi tipičnimi dinastičnimi imeni. Posebnost 
pri Selevkidih pa je pri njihovih klientelnih dinastijah in posnemanju selevkidskega modela – 
pontski Mitridatidi, kapadokijski Ariaratidi in grško-baktrijske dinastije so vse na neki točki 
kot potrditev lojalnosti in zavezništva prejele selevkidsko princeso v dinastični poroki, v 
naslednjih generacijah pa so za ženske potomke privzele selevkidska imena: v Pontu je bil vsak 
kralj od srede 3. stol. pr. n. št. imenovan Mitridat, vsaka kraljica pa Laodika; v Baktriji je neka 
Laodika postala nosilka legitimnosti baktrijskih Eukratidov, ki so tako po ženski liniji (in 
povezavi s Selevkidi) vlekli svojo pravico do vladanja. Imena Laodika, Antiohis, Apama in 
Stratonika so že kmalu postala sinonimna s Selevkidi, njihova legitimnost pa je izvirala že od 
matere Selevka I. Zaradi te navezave na glavno dinastijo z dinastičnimi porokami in 
pripoznanjem s strani selevkidskega kralja, so lahko klientelni dinasti terjali oblast nad svojimi 
ozemlji.71 
Preko Laodike, Selevkove matere, so Selevkidi vlekli svoje poreklo do boga Apolona, s čimer 
je njeno ime služilo tudi kot opomnik božanskosti dinastije. Samo ime Laodika je imelo 
konotacijo tudi pri Homerju72 (hčer Priama in Hekube, ki Heleno spomni na domovino) in pri 
Herodotu73 (ena od mladenk, ki so jih prebivalci Delosa častili kot služabnice Apolona in 
Artemide). Tako podobno vsa dinastična imena s seboj nosijo tudi bogastvo različnih pomenov 
in so povezana z različnimi družbenimi in verskimi tradicijami. 
Ta dinastična imena pa so do 2. stol. pr. n. št. postala ne le označevalci kraljev, kraljic ali 
princes, temveč specifično selevkidskih kraljev, kraljic in princes, vključno z vsemi božanskimi 
in zgodovinskimi konotacijami povezanimi z dinastijo. V obdobju državljanskih vojn tega in 
naslednjega stoletja so ženske pripadnice dinastije postale orodje za legitimacijo in kontinuiteto 
dinastije v času, ko so se moški člani bojevali in umirali za prestol. Tudi tezo, da so ta ženska 
imena imela funkcijo kraljevskih nazivov, nam potrjuje dejstvo, da je tako malo žensk 
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eksplicitno nosilo naziv basilissa – če je njihovo osebno ime že pomenilo, ali vsaj namigovalo 
na kraljevsko, bi bilo odveč dodajati še dejanski naslov. Sama pogostost teh (moških in ženskih)  
imen pa nam navsezadnje govori o njihovem velikem pomenu.74    
3. Propaganda in diplomacija 
3.1 Razvoj institucije kralja pri Selevkidih 
Po razdelitvi Aleksandrovega imperija v Triparadeisu leta 320, je Selevk kot nagrado za 
sodelovanje pri umoru regenta Perdika dobil v upravo Babilonijo, ki je bila z Egiptom daleč 
najbogatejša provinca imperija. Kot satrap dežele Akkada je tako omenjen tudi v kroniki 
Diadohov.75 V Babiloniji si je za časa svojega prvega upravljanja satrapije (319-315) pridobil 
babilonsko prebivalstvo na svojo stran, kar je po njegovi triletni odsotnosti po begu iz Babilona 
pred Antigonom močno olajšalo njegov ponoven prihod na oblast.76 
Leta 306 je bil Antigon prvi med diadohi, ki je privzel naslov kralja. Po umoru Aleksandrovih 
sinov (Aleksandra IV. 311 umori Kasander, nezakonitega sina Herakla pa 309 regent 
Poliperhont) v imperiju ni bilo zakonitega kralja, saj je makedonska argeadska dinastija v moški 
liniji izumrla. Po Antigonu so naslednje leto kraljevske naslove privzeli še drugi – Lizimah, 
Ptolemaj, Kasander in Selevk. Za svoje azijske podložnike je Selevk sicer dejansko že bil kralj, 
toda šele z letom 305 si je nadel diadem, prav tako pa se je v grških dokumentih začelo zanj 
uporabljati kraljevi naslov. Naslov kralja pri vseh diadohih ni bil omejen teritorialno (niso bili 
kralji Egipta ali Babilonije), pač pa so bili do konca to makedonski basileis, ki so vladali na 
svojih ozemljih.77 
3.1.1 Kralj – uspešen vojskovodja in odrešitelj 
Institucija kralja pri helenističnih makedonskih kraljih je temeljila na legitimnosti vladarja, 
karizmatični osebnosti in uspešnosti vojskovodje, hkrati pa tudi na edinstveni nalogi braniteljev 
civilizacije pred sosednjimi barbari. V zgodnjem helenističnem obdobju sta bila vojaški uspeh 
in osebna sposobnost tista, ki sta omogočala nekomu kraljevanje – Antigon se je za kralja 
proglasil po zmagi nad Ptolemajem pri Cipru (306); Ptolemaj po uspešni obrambi Egipta istega 
leta; Selevk po uspešni priključitvi vzhodnih satrapij (305).78 
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Da je bil uspeh na bojišču za diadohe tako pomemben, nam priča tudi dejstvo, da je po zmagi 
nad Lizimahom pri Kurupediju leta 281 Selevk spričo Lizimahove smrti lahko kot zmagovalec  
zase zakonito terjal ozemlja Trakije in Makedonije. Pravega nasprotovanja njegovi zasedbi 
Trakije in Male Azije ni bilo, večina maloazijskih grških mest je pa tudi sama prestopila na 
Selevkovo stran.79  
Kraljevska ideologija je zahtevala kralje-vojščake – pogumne voditelje, osebno prisotne v boju, 
predvsem pa uspešne. Kralje, ki niso iskali vojaške slave so antični pisci kritizirali, prav tako 
so od njih pričakovali vojaška osvajanja. Poglejmo si Polibijevo kritiko ravnanja Ptolemaja IV. 
po zmagi nad Antiohom III. pri Rafiji (217) : 
Ptolemaj ni bil nenaklonjen miru, v resnici je bil k njemu kar preveč nagnjen zaradi svojega brezbrižnega 
in izprijenega načina življenja.80 
Velik pomen pri rimskih in grških piscih ima tudi krepostnost vladarja (glej Apijan, Rimska 
zgodovina, 11.61.), v babilonskih tekstih pa predvsem njihova pieteta (glej Antiohov cilinder, 
i.16-ii.29). Kralji so morali biti torej krepostni vladarji, ne samovoljni despoti, hkrati pa tudi 
popolni predstavniki tradicionalne grške (in v Babiloniji babilonske) kraljevske etike. Novost 
grškega sveta v dobi helenizma pa sta tudi koncepta euergesie (delati dobro) in soterie 
(odrešitve), zelo pomembnih v odnosih kralja in podanikov. Pravična vlada je bila gotovo tudi 
v ospredju selevkidske kraljevske politike.81 
Ko pogledamo primer Antioha I. tekom invazije Galatov v Malo Azijo,82 vidimo, da so 
Selevkidi takrat prvič prevzeli tudi vlogo braniteljev helenske civilizacije pred barbari. Po 
Antiohovi zmagi nad temi neustavljivimi plenilci, se je ugled in vpliv Selevkidov v Mali Aziji 
in tudi drugod v grškem svetu povečal ne le v političnem smislu, ampak tudi duhovnem – 
Antioh je bil zaradi svoje vloge rešitelja grškega sveta slavljen kot Soter.83  
V primeru Antioha II. je vloga odrešitelja malo drugačna. Grško mesto Milet je padlo pod 
vladavino grškega plačanca Timarha, ki je postal tiran. Milečani so za pomoč prosili 
selevkidskega kralja, ki je mesto pridobil nazaj, v zahvalo pa ga je miletski demos počastil z 
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nazivom Theos, po katerem je bil odtlej znan. Da je bil za mesto ta dogodek izrednega pomena, 
nam priča tudi dejstvo, da naj bi Milečani tudi po tem, ko so Rimljani pridobili v svojo oblast 
Malo Azijo, o Antiohu II. še vedno govorili, da jim je povrnil pravice in svobodo, ter zanj 
uporabljali častni naziv Theos.84  
V helenistični imperialni ideologiji je bil vladar viden kot rešitelj, čigar vojaška sposobnost je 
zagotavljala mir, pravico in blagostanje. Za zagotovitev reda je moral biti kaos poražen, zato je 
bil ideološko pogost prikaz kralja kot zmagovalca nad barbari: Antigon Gonatas z zmago nad 
Kelti (Galati) upraviči svojo zasedbo makedonskega prestola, Antioh I. in Atal pa oba po 
zmagah nad njimi privzameta naziv Soter.85 
Z nazadovanjem selevkidske moči in dinastičnimi nemiri v vojni med bratoma Selevkom II. in 
Antiohom Hieraksom, ki je na svoji strani uporabljal tudi galačanske plačance, s katerimi je 
plenil po Mali Aziji, je postala vloga Selevkidov kot branilcev helenizma oporečna. Tu sta se 
kot njegova rešitelja pojavila Ptolemaj III., ki je uspel zavarovati svoja maloazijska ozemlja 
pred plenjenjem plačanske vojske Antioha Hieraksa, ter predvsem pergamonski vladar Atal, ki 
jih je uspel poraziti in prisiliti v umik v notranjost Male Azije. Legitimnost, ki jo je ta zmaga 
nad barbari nosila, je upravičevala tudi Atalov privzem kraljevega naziva, saj je z njo postal ne 
le zaščitnik frigijskih in lidijskih grških mest pred barbari, ampak je tudi prevzel oblast nad 
selevkidskim ozemljem Male Azije. Grška mesta namreč kralja Selevka II., ki se je bil po 
porazu proti pretendentu Antiohu umaknil prek gorovja Tavros, in Antioha Hieraksa, ki se je 
bil v boju proti bratu povezal z barbari, niso več smatrala za avtoriteto in legitimna vladarja. 
Selevkidski kralji so svoj ugled in vpliv v Mali Aziji popolnoma izgubili, na njihovem mestu 
pa se je pojavil do takrat le lokalni upravitelj Atal in pergamonsko kraljestvo, ki je prevzelo 
vlogo branilca grškega sveta pred barbari. Vpliv Pergamona je viden tudi v tem, da je 
pergamonski dvor v tem obdobju postal središče umetnosti in helenizma.86  
V osebi Antioha III. je pomen kralja kot karizmatičnega in uspešnega vojskovodje najbolje 
predstavljen. Že na samem začetku njegove vladavine (222–187) je bil ta vladar soočen z 
uporom vzhodnih satrapov Molona in Aleksandra, ki sta z vojsko vdrla v Babilonijo. Po 
neuspehih poveljnikov, ki so bili poslani za zadušitev upora, je nato kralj sam odrinil proti njima 
in takrat se je v celoti pokazala skoraj spiritualna moč kraljevega položaja– lokalno prebivalstvo 
je takoj ob kraljevem prihodu prestopilo na njegovo stran, v sledeči bitki ob reki Tigris pa je 
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uporniško krilo vojske, ki je bilo nasprotno kralju, ob prvem spoznanju, da jim stoji nasproti 
sam kralj, tekom bitke prestopilo na njegovo stran. Upor je bil s tem zadušen, izdajalca pa po 
stari perzijski navadi križana in razčetverjena, njuni trupli pa razstavljeni v opozorilo drugim.87 
Enako se je zgodilo tudi ob uporu Ahaja v Mali Aziji.88 Pri tem je pomembno izpostaviti, da je 
bil kralj v prvih letih svojega vladanja, a vendar je bila institucija zakonitega selevkidskega 
kralja tako močna, da je očitno upor proti njemu veljal za pravo svetoskrunstvo in tako tudi 
kaznovan.   
Uspeh ali neuspeh vladarja kot merilo za zvestobo prebivalstva in provinc pa nam je prav tako 
izpričano v času Antiohovega prvega pohoda proti ptolemajskim posestim v južni Siriji (Koile 
Syria). Ko je bil kralj uspešen, so se mu mesta, oficirji in vojaki v regiji sami pokoravali in 
prestopali na selevkidsko stran. Po bitki pri Rafiji leta 217 pa se je Antioh umaknil vse do 
Antiohije, čeprav je bila bitka dejansko za obe strani enako neuspešna. Antioh se je namreč bal, 
kaj bi novica o porazu povzročila med prebivalstvom v Siriji, ki bi lahko prestopilo na 
Ptolemajevo stran. Po umiku je bil izgubljen ves uspeh dotlej: mesta, ki so se pred Rafijo sama 
pokorila, in tista, ki jih je Antioh zasedel sam, so sedaj pošiljala odposlanstva v znak pokoritve 
Ptolemaju.89  
Tudi velikanski uspeh Antioha III. na njegovem pohodu na Vzhod (212–205), na katerem si je 
podvrgel Armenijo, partskega kralja Arsaka III. in baktrijskega kralja Evtidema, vdrl pa je tudi 
v dolino reke Ind, kjer se je sporazumel z lokalnim indijskim vladarjem Sofagasenom in 
pridobil bojne slone in tribut, je služil kot prikaz kraljeve moči. Kot pravi Polibij: 
Antioh je s svojim pogumom in prizadevnostjo naredil izjemen vtis na svoje podložnike. Ta ekspedicija je 
bila pravzaprav tista, ki je pokazala ne le prebivalcem Azije, ampak tudi tistim v Evropi, da je vreden 
prestola.90 
Neuspeh kralja pa je oznanjal tudi njegovo nemoč, kar je vidno po porazu proti Rimu v bitki 
pri Magneziji leta 189. Takoj po bitki se je selevkidska oblast v Mali Aziji praktično končala – 
Sarde, Efez (skoraj desetletje dejanska prestolnica Antioha III.), ter ostala mesta so se vdala 
Rimljanom, ki so z mirovno pogodbo naslednje leto vse prejšnje selevkidsko ozemlje do 
gorovja Tavros prepustili pergamonskemu kralju. Selevkidski vpliv pa je bil močno omajan 
tudi na Vzhodu. Imperij, ki ga je Antioh III. gradil celo življenje, je v trenutku razpadel: 
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Armenija se je osamosvojila in sklenila zavezništvo z Rimom, partski kralj je odvrgel 
selevkidsko nadoblast, enako pa se je zgodilo tudi v Baktriji.91  
3.1.2 Ideologija vesoljnega vladanja 
V grških virih je selevkidska država imenovana kot basileia (kraljestvo) in arche (imperij). Po 
moderni definiciji je bilo selevkidsko kraljestvo imperij, saj je dosegalo osnovne kriterije: 
centralna oblast, ki obsega veliko ozemlje, ter z vojaško osvojitvijo in močjo vlada številnim 
heterogenim skupinam. Selevkidskemu vladarju bi v modernem smislu torej z lahkoto lahko 
rekli tudi cesar.92 
Selevkidi so se od samega začetka smatrali za Velike kralje, tudi ko niso eksplicitno uporabljali 
teh nazivov, kot take pa so jih smatrali tudi drugi. Antioh I. je naziv Veliki kralj uporabljal v 
Babiloniji, Antioh III. v grških mestih, ostali pa primerljiv naziv »Kralj Azije« ali epitet Megas 
(Veliki). Pri tem moramo razumeti, da naziv Veliki kralj ni bil posledica oživljanja 
ahajmenidske tradicije, ampak vse pomembnejših in močnejših iranskih vazalnih vladarjev 
(Partija, Baktrija, Armenija) v poznejši selevkidski dobi, posebej pod Antiohom III. So pa od 
samega začetka Selevkidi privzeli vlogo vesoljnih vladarjev, kar je vidno v uradnem nazivu 
basileus, ki ni imel ozemeljskega ali etničnega prilastka.93 
Ideja, da je celoten (predvsem civiliziran) svet nekakšna enota, kateri v središču vlada en 
svetovni vladar, ki je posrednik med človeštvom in bogovi, ter ščiti mir in blaginjo, se v 
bližnjevzhodni kraljevski ideologiji pojavi že v 3. tisočletju pr. n. št. in v različnih konceptih 
obstaja vse do 1. sv. vojne (osmanski padišah in kalif), ter se nenazadnje pojavi tudi v obliki 
kalifa Islamske države. V tem kontekstu sta se pojavila naziva Veliki kralj in Kralj kraljev: 
babilonski šar šarrani, sumerski lugal galú, ter nato ahemenidski vazrka šah in xšâyaθiya 
xšâyaθiyânâm, ter grški basileus megas in basileus basileos.94 Omeniti pa velja tudi filozofski 
nazor o kralju kot pastirju, ki skrbi za svojo čredo (podanike, ljudstva), tako pri stoikih, kakor 
tudi v iranski zoroastični tradiciji. 
Ta ideja o enem univerzalnem kraljestvu je prisotna tudi pri Aleksandru, kar se vidi pri njegovi 
zavrnitvi Darejeve ponudbe o razdelitvi imperija: 
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Nato je odposlancem povedal, da tako kot zemlja ne bi mogla ohraniti svojega (naravnega, op. a.) načrta 
in reda, če bi imela dve sonci, tako tudi poseljeni svet ne bi mogel ostati miren in varen pred vojno, dokler 
bi si dva kralja delila oblast.95 
Aleksander je sicer univerzalistično ideologijo najverjetneje prevzel v odnosu z iranskimi 
podložniki, v babilonskih dokumentih pa je bil imenovan kot »Kralj Sveta« in »Kralj dežel«. V 
odnosu z Grki je privzel nov naziv »Kralj Azije«, ki je adaptacija naziva Veliki kralj, kot prvi 
pa je verjetno vpeljal tudi diadem, katerega so kot simbol kraljevanja nato institucionalizirali 
diadohi. Ta naziv je bil verjetno izbran z ozirom na Grke in Makedonce, ki niso bili vključeni 
v univerzalistične pretenzije, vključeval pa je tudi Egipt. Med nasledniki ga je prvi uporabil 
Antigon, ko ga je 316 v Perziji plemstvo sprejelo kot kralja Azije (najbrž vazrka šah), čeprav 
še ni bil niti grški basileus, po njem pa so ta naslov prevzeli tudi Selevkidi.96 
Tudi ko je Antigon privzel kraljevi naslov basileus, je ta označeval njegovo ambicijo postati 
edini vladar Aleksandrovega imperija, saj je bil brez etničnih ali ozemeljskih omejitev. Prav 
tako so ostali diadohi posnemali to dejstvo, ker bi nasprotno pomenilo pripoznanje vazalnega 
statusa.  
Selevk je po bitki pri Ipsu »zagospodaril vsemu ozemlju od Frigije do Inda«,97 kot pravi 
Aleksandrov naslednik je postal tudi kralj Azije. V grški in rimski historiografiji so odtlej tudi 
njegovi nasledniki znani kot taki. Tako kot pri Aleksandru je bil pri Selevkidih ta naslov 
uporabljan predvsem v odnosu do Grkov – v babilonskih klinopisnih virih selevkidske in 
arsakidske dobe   za razliko od naziva Velikega kralja ni omenjen, kar nakazuje na to, da je za 
Selevkide kralj Azije pomenilo isto kakor Veliki kralj.98 
Z Antiohom III. je prvič prišlo do uporabe grškega naziva basileus megas.99 Čeprav so bili 
Selevkidi tudi v babilonskih virih že občasno imenovani kot Veliki kralji (Antioh I. in Antioh 
II. oba nosita naziv lugal galú), je bilo to uporabljeno v lokalnem kontekstu. Od srede 3. stol. 
pr. n. št. se je selevkidski imperij razvijal v vse bolj hegemonialno silo, ki je okoli svojih 
središčnih regij združevala vse več vazalnih kraljev. Antiohov naziv basileus megas je 
neposredna posledica tega procesa fevdalizacije: sam je imenoval več (vazalnih) kraljev kot 
katerikoli selevkidski kralj pred njim, zato je nastala potreba po višjem statusu. Tudi na samo 
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obdobje, ki je bilo dolgo razumljeno kot obdobje propadanja imperija, novejše študije gledajo 
kot na obdobje spreminjanja, vzdržljivosti. Vazalizacija Vzhoda je posledica izgube moči 
satrapov in potrebe po močnejših lokalnih vladarjih. Ti vladarji tudi niso bili le kralji ali celo 
Veliki kralji, ampak kralji Bitinije, Pergamona, Baktrije itn., katerih legitimnost je izvirala iz 
pripoznanja nadoblasti selevkidskega kralja. Ta sistem je pod Antiohom III. za nadaljnjih 20 let 
zelo pripomogel k moči imperija (Antioh je v drugem poskusu uničil ptolemajsko oblast v južni 
Siriji, ptolemajski dvor pa navezal nase z dinastično poroko), lahko pa rečemo, da je deloval še 
nadaljnjih 50 let, saj še za Demetrija II. (prvo obdobje vladanja 145–138) in Antioha VII. (138–
129) viri trdijo, da sta na boj proti Arsakidom pozvala vazalne vladarje.100 
Zanimiv je tudi epitet Megas, ki si ga je Antioh III. nadel po vrnitvi z uspešnega vzhodnega 
pohoda leta 205. Epitet je bil neposredno povezan z naslovom Velikega kralja in ni bil navezava 
na Aleksandra. Kot tak je bil Antioh III. prvi selevkidski vladar, ki je v različnih grških virih 
imenovan kot basileus megas: Basileus Antiochos Megas ali Basileus Megas.101 Drugi 
selevkidski vladar, ki je privzel naziv Megas pa je bil Antioh VII. Sidetes, ki si je epitet prisvojil 
že po prvih začetnih uspehih v njegovi »rekonkvisti« Babilonije in Vzhoda proti Arsakidom, s 
čimer je verjetno skušal pridobiti vzhodne vladarje ter podporo mezopotamskih mest, zagotovo 
pa je bil to način poudarka, da je edini zakoniti Veliki kralj – trditev, ki so jo izpodbijali Arsakidi 
po zmagah nad Selevkidi. Antioh VII. je bil zadnji mogočen selevkidski vladar, saj so bili 
Selevkidi po njegovi smrti in uničenju njegove vojske v bitki leta 129 odtlej ozemeljsko omejeni 
le na Sirijo.102 
Tudi sam moderni pogled na Aleksandra kot figuro zgleda helenističnih vladarjev je zmoten. 
Aleksander se kot Veliki prvič omenja v rimskih virih (Plautus, Mostellaria, 3.2), napisanih 
med 205 in 184 kot odgovor na sovražnega Antioha III.103 Ker nimamo dokazov o zgodnejšem 
poimenovanju Aleksandra za Velikega, je edina zgodnejša navezava Antiohov epitet iz okoli 
205, ki je torej selevkidskega izvora, nepovezan z Aleksandrom.104  
Pomembno vlogo asimilacije vseh različnih ljudstev in ozemelj v politično, ekonomsko in 
ideološko strukturo imperija pa je imel tudi helenizem, ki pa ga helenistični vladarji svojim 
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podložnikom niso vsiljevali. Lokalnim tradicijam so ideologijo prilagodili, tako da je bil 
selevkidski basileus lahko hkrati tudi babilonski lugal, pobožen izraelski kralj, ali pa pokrovitelj 
in rešitelj grške polis. Kralji so na svojih dvorih favorizirali helenistično kulturo, ki se je  skozi 
razvejano mrežo xenie in philie širila med lokalne elitne družine in tako postala visoka kultura 
imperija, kar je lokalne elite navezalo in povezalo s političnim centrom. To je npr. vidno v 
Jeruzalemu,105 kjer je nato pod Antiohom IV. prišlo do obračuna s helenisti – Judi, ki so preko 
povezav z dvorom pridobili vpliv in prevzeli helenistično kulturo, grška imena in identiteto.106 
3.2 Ustanavljanje mest in odnos do lokalnega prebivalstva 
V repertoarju helenističnih kraljev je kot eden najmočnejših simbolov kraljevega vpliva 
obstajala moč ustanovitve mesta. Največkrat je sicer »ustanovitev« pomenila le uradno 
preimenovanje, redki pa so bili tudi primeri izgradnje popolnoma novega mesta. Kot nam pravi 
legenda o Selevkovi ustanovitvi mesta Selevkeje na Tigrisu, je bila njena ustanovitev volja 
bogov in res je kmalu zraslo v eno največjih mest sveta.107 Selevk108 in Antioh I. sta že tekom 
svojega so-vladanja ustanovila mnoga mesta, predvsem na križiščih pomembnih trgovskih poti 
ali strateškega pomena, v katera sta naseljevala grške koloniste, ki so tako širili helenistično 
kulturo v oddaljene dele imperija.  
Predvsem za Sirijo je veljalo, da je s prihodom grških kolonistov postala nekakšna nova 
Makedonija, saj so preimenovali in ustanovili ne le mesta, ampak so makedonska imena dobile 
tudi reke, hribi, gore in okrožja. V dolini reke Orontes je Selevk ustanovil t.i. sirsko 
četveromestje: Antiohijo, ki je sčasoma postala prestolnica in veljala za eno najlepših mest 
sveta, že kmalu pa parirala sami Aleksandriji; Selevkejo, ki je veljala za nekakšno dinastično 
sveto mesto (v njej je stal Selevkov tempelj); Apamejo, ki je postala vojaško središče imperija; 
ter Laodikejo, ki je bila pomembno selevkidsko pristanišče. Kot vidimo so vsa nosila dinastična 
imena: Antiohija in Laodikeja po Selevkovih starših, Apameja po ženi in Selevkeja po 
Selevku.109  
Tudi drugod po imperiju je bilo mest z grškimi kolonisti sčasoma vse več: Edesa in Nisibis 
(odtlej Antiohija-Migdonija) v Mezopotamiji, Antiohija ob Perzijskem zalivu (današnji 
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Bushehr), Hekatompil (današnji Korasan) v Partiji, Antiohija-Margiana (današnji Merv) in 
mnoga druga. Verjetno je bila večina mest na Vzhodu ustanovljenih v času, ko je Antioh I. 
vladal vzhodnim satrapijam kot so-kralj (294–281).110  
V zadnjih desetletjih so z arheološkimi izkopavanji postali zelo zanimivi Ai Khanoum 
(Afganistan), Dura-Evropos (Sirija) in otok Failaka pri Kuvajtu, kjer se raziskuje ostanke 
selevkidskih naselbin. Odkritja tam nam kažejo na to, da so Selevkidi razvili lastno dvorno, 
sakralno in mestno arhitekturo z mešanjem grške, babilonske in iranske arhitekturne tradicije. 
Tudi dejstvo, da je na tako oddaljenih krajih vzorec enak, nakazuje na selevkidsko uradno 
pokroviteljstvo in arhitekturo.111 
Na območju Male Azije sta potem predvsem Antioh I. in Antioh II. preimenovala mnoga mesta 
z dinastičnimi imeni – Antiohije, Laodikeje, Selevkeje, Apameje in Stratonikeje so s svojo lego 
ob trgovskih poteh (predvsem stari kraljevi cesti) simbolično utrjevale oblast in vpliv 
Selevkidov na  tem območju.112 
Z ustanovitvijo novih regionalnih metropol so Selevk in nasledniki širili državno ideologijo po 
imperiju, saj so ta mesta širila grško kulturo, prav tako pa omogočala zlivanje novih naseljencev 
z lokalnim prebivalstvom. Posledica novih središč pa je bil tudi simbolen premik iz starih 
ahajmenidskih centrov oblasti.113 
Da je prišlo do mešanja tradicij, nam kažejo študije keramike in votivnih figuric iz selevkidske 
Babilonije, ki obenem pričajo o odsotnosti kakršnekoli etnične ali kulturne segregacije v 
vsakdanjem življenju. Z arheološkimi izkopavanji Selevkeje na Tigrisu pa je vse bolj jasno tudi, 
da je mestni načrt ustrezal bolj asirskim in babilonskim principom, kakor helenističnemu 
modelu. Za propagiranje državne ideologije so poleg že omenjenih gimnazijev služili tudi 
templji in teatri. V teatrih so potekali zbori grških meščanov, medtem ko so templji imeli enako 
vlogo za babilonsko prebivalstvo – tam so bila brana kraljeva pisma, naslovljena na esagilskega 
šatammuja, ki je deloval kot vrhovni svečenik templja in hkrati predstavnik meščanstva. V tej 
dobi je bilo prekrivanje kraljeve, tempeljske in mestne uprave edinstveno, saj so Selevkidi 
tempelj izbrali kot institucijo, preko katere so lažje upravljali mesta in prebivalstvo.114 
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Odnos do negrških skupnosti je nekaj, kar je za raziskovalce helenistične dobe stvar posebnega 
zanimanja. Izpostavlja se predvsem primera Antioha IV. in njegovega odnosa do Judov 
(predvsem v judovski historiografiji, zlasti Prva in Druga Knjiga Makabejcev) ter primer 
Ptolemajcev kot grškega tujka v pretežno egiptovskem okolju. Sem lahko prištevamo tudi sedaj 
vse bolj zastarel pogled o selevkidskem imperiju kot državi segregacije in potlačevanja lokalnih 
tradicij.115 Če izpostavimo ravnanje Antioha III. v (za Selevkide) manj pomembni Judeji, kjer 
je Antioh Jeruzalemu podelil davčno imuniteto, podporo verskim institucijam in obredom ter 
posebne privilegije določenim skupinam prebivalstva, podobno kot je bil to storil že z 
judovskimi naseljenci v Mali Aziji, vidimo, da niso bili le Grki deležni privilegijev.116 Nasploh 
je bila opozicija do selevkidske oblasti v pisnih virih zelo redka, ko pa je omenjena, pa je razlog 
večplasten. Tudi če vzamemo v obzir upor Makabejcev kot kazalec nekega splošnega 
neodobravanja, je potrebno dodati tudi njegovo posledico: selevkidsko oblast so nadomestili z 
domačo, helenistično monarhijo, ki se je zgledovala po selevkidskem modelu kraljevanja.117 V 
tem lahko vidimo ne le, da upor ni bil etničnega izvora (dejansko je bil njegov izvor v notranjem 
obračunavanju), ampak tudi to, da je bil selevkidski tip ideologije vladanja že tako razširjen in 
sprejet, da so se ga posluževali ne le selevkidski vazali, ampak tudi nasledniki. 
Kakšen pa je bil odnos Selevkidov do grških mest? Selevkidski imperij (tako kot vsi imperiji te 
dobe) je bil praktično vojaška organizacija, ki je izvajala le majhen administrativni nadzor in 
izterjevala tributni davek na širokem in heterogenem ozemlju. Take imperije zato imenujemo 
hegemonski, saj so lokalne entitete priznavale nadoblast nekemu vrhovnemu kralju, v zameno 
pa je ta podpiral lokalne politične frakcije ali elitne družine proti njihovim rivalom.118  
Raje kot prisiliti mesta v podreditev za vsako ceno, so kralji zato z njimi iskali sodelovanje. 
Kralji so mestom obljubili zaščito, uradno podelili avtonomijo, poklone, privilegije, davčne 
oprostitve ipd., od koder izhaja že omenjena vloga kraljev kot osvoboditeljev in odrešiteljev 
mest. V zameno so se nato ta mesta prostovoljno podredila kralju, mu namenila božanske časti 
(kot v primeru Mileta), plačevala tribut in namenjala vojaško pomoč.  
Omenil sem že tudi koncept patronata (euergesia). Kralj je lahko postal soter ali euergetes na 
več načinov: z materialnimi darovi pomoči (primer je pomoč helenističnih kraljev mestu Rodos 
po potresu 226), s podelitvijo zemlje, davčnimi imunitetami, imuniteto pred nastanitvijo 
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garnizije; ali pa s podelitvijo političnih privilegijev skupnostim in statusa posameznikom, ki so 
bili nato eden izmed temeljev selevkidskega imperija.119  
V tem sta imeli pomembno vlogo instituciji xenie in philie. Xenia (tudi philoxenia) je bila stara 
grška tradicija, ki je može iz različnih krajev približno enakega družbenega statusa povezovala 
v nekakšnem odnosu »gosta-prijatelja«. Ti xenoi so delovali kot dvorjani, poveljniki ali 
odposlanci in so ohranjali stike z rojstnimi kraji skozi več generacij, ter so pogosto delovali kot 
posredniki med kraljem in temi skupnostmi. Philia pa je bila nekakšna osebna zaveza zvestobi 
in pomoči med dvema ali več možmi. Pri Selevkidih je obstajala posebna institucija kraljevih 
prijateljev (philoi tou basileus), ki so bili kraljevi svetovalci, dvorjani, upravitelji provinc, 
odposlanci, ter bili večinoma grškega porekla iz vseh delov imperija, lahko pa tudi izven 
njegovih meja. Obe instituciji sta tako povezovali kralja z lokalnimi skupnostmi, katere sta 
pogosto zastopali ali pa v njihovem imenu posredovali – preko njih je potekalo tudi poklanjanje 
darov, kot npr. časti, ki jih je neko mesto namenilo vladarju, ali pa potrditev davčne imunitete 
mestu s strani kralja.120 
3.3 Kraljeva pisma 
Kot sem prikazal že v enem od prejšnjih poglavij, so kraljeva pisma svojim uradnikom na skoraj 
ceremonialen način izpričevala ideološko hierarhijo121. V uradni komunikaciji grškega sveta so 
sicer pisma razširjena od 4. stol. pr.n.št., za začetnika uradne uporabe pa lahko smatramo Filipa 
II., kateremu sledijo Aleksander in njegovi nasledniki. Plutarh takole navaja Selevkovo tarnanje 
nad tem kraljevskim opravilom: 
Pravijo, da je Selevk vedno govoril, da če bi ljudje vedeli, kako naporno je zgolj napisati in prebrati toliko 
pisem, potem ne bi hoteli pobrati niti krone, odvržene na tla.122 
Kralji so pisma ali dekrete pošiljali mestom, skupnostim ali lokalnim uradnikom, ki so nato z 
dovoljenjem (ali ukazom – prostágmata) kralja, ali pa na svojo pobudo ta pisma vklesali v 
marmorne ali kamnite stele, ali pa na zid javne zgradbe – seveda v primeru, da so bile kraljeve 
besede mestu naklonjene. 
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V teh pismih so kralji lahko dajali ali potrjevali že obstoječe privilegije in službe, lahko pa tudi 
odrejali ustanovitev kulta, kot je primer Antioha III. v pismu medijskemu satrapu o ustanovitvi 
državnega kulta prednikov in kraljevega para123.  
Pisma so bila povezana v dosjeje – kralj je poslal pismo svojemu glavnemu ministru, ta je 
skupaj s svojim pismom to posredoval naprej guvernerju, slednji pa enako naprej svojim 
podrejenim.  
Primer s pismom sporočenega ukaza, ki je začenjal zbirko v dosjeju: 
Kralj Antioh Ptolemaju, pozdrav.  
(Ukazujemo [?]) objavo pisem vklesanih v kamnite stele v (vaseh), ki ti pripadajo 
(so podložne Ptolemajevi upravi, op. a.). O tej zadevi (smo pisali Kleonu) in 
Heliodoru, upraviteljem, da bosta (to izpolnila). (Leta) 117, (meseca) hiperberetaja 
…124 
Slika 9: Kamnita stela s pismi guvernerja Koile Sirije svojim podrejenim in 
priloženimi pismi Selevka IV. ter glavnega ministra Heliodora. 
(hrani Israel Museum Jerusalem) 
(vir: Bencivenni, The King's Words, 154) 
S kraljeve strani so bila pisma način uveljavitve kraljeve moči, hkrati pa tudi 
najučinkovitejše sredstvo upravljanja tako obširnega imperija, saj je kraljeva 
beseda lahko potovala hitreje od kralja osebno. Tudi analiza datumov na 
koncu pisem nam dokazuje hitrost izmenjave med zahodnim in vzhodnim 
delom imperija: pismo Antioha III. datirano konec februarja 209 in poslanega 
iz Medije v Frigijo in Mizijo v Mali Aziji, je prispelo konec aprila.125 
Zelo pomembno vlogo pri shranjevanju in reproduciranju kraljevih pisem – ukazov ali dekretov 
– so imeli arhivi. Razpredeno mrežo le teh so sestavljali tako kraljevi (βασιλικαὶ γραφαί), kot 
tudi mestni, tempeljski, guvernerski in uradniški. Tako se je lahko kraljeva volja (in ideologija) 
širila tudi med lokalno skupnostjo in (zaradi arhiviranja) ohranjala tudi v prihodnost. Kraljevo 
avtoriteto in moč pa so arhivski uradniki uveljavljali tudi s pečati, ki so nosili standardne 
selevkidske simbole: sidro, konjsko glavo z rogovi in selevkidsko datacijo.126  
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4. Ikonografski sinkretizem 
4.1 Elementi bika v ikonografiji, povezani s Selevkom 
Kot simbol kraljeve avtoritete, ki je bil lahko prepoznaven različnim kulturam po imperiju, je 
Selevk izbral podobo bika: njegovi kipi so bili okrašeni z rogovi, prav tako pa tudi kraljevi 
portreti na novcih in pečatih, ki jih je v čast očetove apoteoze proizvedel Antioh I.  
O izvoru upodabljanja bika pravi Apijan naslednje: 
Telesno je bil tako velik in močan, da je ob neki priložnosti, ko je bik, namenjen za žrtvovanje, ušel z vrvi, 
Selevk bika zadržal z lastnimi rokami. Zaradi tega so njegovim upodobitvam na kipih dodani bikovi 
rogovi.127 
Apijanova razlaga je verjetno plod spretne dvorne propagande, ki se je prek legend skozi leta 
uveljavila med prebivalstvom, nato pa prišla na uho antičnih zgodovinarjev. Danes je sicer 
splošno sprejeto, da so bikovi rogovi v Selevkovi ikonografiji ponazarjali boga Dioniza, ki je 
bil posebno priljubljen pri Makedoncih, hkrati pa je bila očitna simbolika osvajalca Azije, kar 
je Selevk s svojim vzhodnim pohodom vsekakor lahko trdil. 
Eden od razlogov izbire Dioniza je bil morda tudi poskus ugajanja makedonski eliti, ki se je že 
pod Aleksandrom pokazala za precej ksenofobno. Selevk je sicer bil znan po tem, da je z 
lokalnimi ljudstvi ravnal spoštljivo, na položajih ohranil marsikaterega iranskega guvernerja, 
bil pa je tudi edini od diadohov, ki ni zavrgel svoje iranske žene, za svojega naslednika pa je 
imenoval tudi sina iz mešanega zakona.128 
Kot možno interpretacijo nam Erickson podaja možnost,129 da lahko Selevkovo upodobitev 
bika razumemo kot prikazovanje Selevkove zmage nad babilonsko, iransko in egipčansko (bog 
Amon na ptolemajskih novcih) upodobitvijo bika ter kot sporočilo Selevkovim vzhodnim 
podanikom in egipčanskemu prebivalstvu. V tem kontekstu lahko tako upodobitev razumemo 
tudi kot enačenje z Aleksandrovim dosežkom. 
Bik v babilonskem kontekstu 
V babilonski religiji je simbol bika že star – bog Marduk-Bel je bil pogosto upodobljen s krono 
z rogovi. Zelo verjetno je Selevk z upodobitvijo te ikonografije želel, da bi tudi Babilonci, s 
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katerimi je bil v dobrih odnosih, prepoznali le-to kot svojo. Navsezadnje tudi sodelovanje 
Antioha I. še v času so-vladanja pri čaščenju Marduka-Bela v Esagili in Sina v Egišnugaluju, 
ter njegova osebna udeležba pri obnovitvi templjev v Ezidi in Esagili (glej Antiohov cilinder), 
nakazujejo na to, da je tudi Selevk verjetno sodeloval v religiji Babiloncev. Selevkovo 
vladavino je morda legitimiralo tudi sodelovanje v festivalu Akitu, ki je vključeval žrtvovanje 
belega bika v Esagili.130 
Dejstvo, da je upodobitev bika in bikovskih rogov (slika 4) prvič upodobljena na novcih iz 
kovnice v Selevkeji ter nato v Karah, medtem ko je upodobitev izven Babilonije in 
Mezopotamije mlajša kakšno desetletje, nakazuje na navezavo na babilonsko tradicijo. Iz tega 
lahko domnevamo, da je imela ta upodobitev namen prikazati podporo babilonskih bogov 
Selevkovemu vladanju in novi prestolnici Selevkeji. Selevk je bil tudi prvi vladar, ki je v 
Babiloniji koval bronaste novce, kar je bila novost, zaradi katere so Babilonci ta denar 
poimenovali za »bronaste novce Grkov«. Odveč je seveda omeniti, da je bila splošna 
razširjenost bronastega denarja v obtoku precej večja od srebrnikov in precej pogosteje 
uporabljana v vsakdanjem življenju, kar je pomenilo tudi to, da je kakršenkoli državni 
simbolizem lažje prodrl med množice prebivalstva.131 
Bik v iranski tradiciji 
Simbol bika je imel pomembno mesto tudi pri iranskih ljudstvih vzhodnih satrapij. Perzijci so 
podobe bika upodabljali v svojih palačah v Perzepoli, Suzi in Ekbatani, ki so nato prišle v 
Selevkovo posest, o pomenu bikovske ikonografije v iranski religiji pa je lahko izvedel tudi od 
svoje prve žene Apame. Ta je nato vplivala tudi na njunega sina Antioha, za katerega vemo, da 
je sodeloval v iranski religiji – proslavljanju perzijskega novega leta, bil pa je tudi pokrovitelj 
Anahitinega templja. V zoroastrični mitologiji je Ahura Mazda (kozmično dobro) imenoval 
Zoroastra za bikovega pastirja in zemeljskega predstavnika za boj proti Ahrimanu 
(kozmičnemu zlu) – Ahura Mazda je torej podelil zemeljsko oblast smrtnikom skozi dar 
simbolične pastirske opreme.132  
Iranske satrapije so še posebej potrebovale legitimnega vladarja, zato je bilo za Selevka 
pomembno uporabiti simbole, ki so lahko kraljevo avtoriteto prikazali na prepoznaven in 
zakonit iranski način. Popis zalog srebrnih novcev iz Suze, ki so nosili podobo konjenika z 
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rogovi, nakazuje na to, da je bila serija novcev izdana specifično za prikaz Selevkove moči v 
Perziji, podobno pa tudi serija novcev iz Ekbatane v Mediji.133  
 
Slika 10: Srebrna drahma s podobo konjenika z rogovi 
(Ekbatana, 295) 
(vir: American Numismatic Society. http://numismatics.org/sco/id/sc.1.209)  
Novci z elementi bika so opominjali iranske podanike, da Selevkova politika ni enaka 
Aleksandrovi in Antigonovi, ki sta bila še posebej med zoroasterskimi svečeniki negativno 
prikazovana kot demona, utelešenje zla. To sklicevanje na iransko religijo je bil torej poskus 
prikaza Selevkove naturalizacije v iranski svet.134  
Sirski kontekst 
V sirski mitologiji sta bogova Baal in 'El prav tako povezovana z bikom.135 Sirija, ki je kot 
zadnja od glavnih selevkidskih območij prišla pod Selevkovo oblast, je bila po vojni z 
Antigonom deležna velikih kolonizacijskih naporov. Predvsem območje okoli četveromestja je 
kmalu postalo močno helenizirano, v regiji pa je bila zaradi mejnega značaja proti Ptolemajcem 
prisotna tudi močna vojaška koncentracija.136 
Ker je bila oblast Makedoncev tujek, je Selevk že zgodaj skušal svojo oblast spraviti z lokalnim 
prebivalstvom. Skupaj z drugo ženo Stratoniko sta obnovila tempelj boginje Atargatis v 
Hierapoli, mestu ki je imelo izreden verski pomen predvsem zaradi čaščenja te boginje-
matere.137  
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Ikonografija z elementi bika sicer vse do konca Selevkove vladavine, ko je bik postal 
standardno upodabljan na bronastih novcih, v Siriji ni bila pogosta. Srebrne kovnice so tu 
nadaljevale z nevtralnimi Aleksandrovimi tipi, manjko proizvodnje teh tipov novcev pa si lahko 
razlagamo s tem, da ni bilo potrebe po simbolnem prikazu moči. Sirija je bila zaradi svoje 
narave mejne province in močne vojaške in etnične grške-makedonske prisotnosti že kmalu 
trdno v selevkidskih rokah.138  
4.2 Antiohov cilinder v kontekstu babilonske tradicije 
Babilonske (oziroma mezopotamske) klinopisne kronike so bogat vir za zgodovino tega 
območja. Zelo uporabna spletna knjižnica livius.org139 vsebuje pregleden in za zgodovinarje 
zelo priročen korpus kronik od 2. tisočletja do 1. stoletja pr. n. št, med drugim tudi kronike 
helenističnega časa. Te prikazujejo odnos babilonskega prebivalstva (posebno pa duhovščine) 
do svojih vladarjev in obratno. Kar se tiče kronik iz časa selevkidske oblasti nam povejo veliko 
o ideologiji in instituciji selevkidskega kralja ne le v njegovem odnosu z babilonskim 
prebivalstvom, ampak včasih tudi v širšem oziru. 
Na Antiohovem cilindru najdemo vrsto zanimivih posebnosti. Ta glinen cilinder v obliki valja 
je bil pokopan v temeljih Nabujevega templja Ezida v Borsipi in nosi napis v arhaični babilonski 
klinopisni pisavi, značilni za neo-babilonske kraljevske napise (npr. Nabopolasarja in 
Nebukadnezarja) in tudi Hamurabijev kodeks. Cilinder nam opisuje kako je Antioh leta 268 
obnovil tempelj Ezide, ter vsebuje tudi kraljevo molitev Nabuju za podporo njegovi vladavini 
in dinastiji.140 
 
Slika 11: Antiohov cilinder iz Borsipe. 




Dolga Antiohova titulatura (i.1-i.3) na cilindru se prav tako navezuje na nazive asirskih in neo-
babilonskih kraljev: šarru rabû (Veliki kralj), šarru dannu (mogočni kralj), šar kiššati (kralj 
sveta), šar Bābili (kralj Babilona), šar mātāti (ozemelj), zānin Esagil u Ezida (skrbnik Esagile 
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in Ezide). V tej titulaturi je v ospredju monarhova moč, kar ustreza podobi kralja-bojevnika, ki 
je bila ideal helenističnih vladarjev. Uporaba univerzalističnih nazivov kralja sveta in kralja 
ozemelj pa je ugajala tako Antiohu kot babilonski eliti. Čeprav svetovna prevlada ni bila več 
realistična (Vzhod je bil po pogodbi z Čandragupto zamejen, ozemlja zahodno od Trakije pa so 
bila prepuščena Antigonidom), se Selevkidi niso želeli omejiti zgolj na Mezopotamijo, 
Babiloncem pa je ugajala ideja Babilonije kot središča sveta. S tem so Selevkidi izoblikovali 
kraljevsko identiteto, primerno tako za selevkidskega kot za babilonskega kralja.141  
Posebnost Antiohovega cilindra je tudi v spremenjenem odnosu med bogom in vladajočo 
dinastijo. Za razliko od babilonskih cilindrov prejšnjih dob, je v tem pomembno mesto dano 
tudi kraljici Stratoniki, ter sinu in so-kralju Selevku. Neo-babilonske inskripcije so se 
osredotočale večinoma le na vladarja, njegovo vlogo kot božjega predstavnika na zemlji in 
njegov oseben odnos z božanstvom. Premik od vladarsko-centrične izpostavitve v dinastično-
centrično torej predstavlja prelom s tradicijo, v čemer moramo videti vpliv selevkidske 
dinastične ideologije. Premik v dinasično je viden tudi pri večji izpostavljenosti božje družine, 
kar prav tako ni tipično za ta žanr – božja družina Marduk-Erua-Nabu je preslikava kraljeve 
družine Antioh-Stratonika-Selevk.142 
Če si v samem tekstu pogledamo že prej omenjene vrstice ii.24-ii.27, kjer je omenjena triada 
Antioh-Stratonika-Selevk, je to zanimivo ne samo iz razloga, da je imel Antioh več drugih 
otrok, ampak tudi zato, ker je kot prestolonaslednik na uradnem dokumentu omenjen Selevk. 
Najstarejši sin Antioha I. je bil prestolonaslednik in so-kralj v letih 279-267/6, ko je bil 
zamenjan z mlajšim bratom Antiohom (II.). Razlog, zakaj je do tega prišlo, nam ni znan, zelo 
verjetno pa je dal Antioh svojega najstarejšega sina umoriti.143 
Antiohov cilinder je pokazatelj načinov, s katerimi so helenistični kralji in podložne lokalne 
elite sodelovale v oblikovanju in ohranjanju institucije kraljevanja, ki je bila razumljiva in 
relevantna obema. Cilinder je bil sicer namenjen le majhnemu občinstvu (in je v tem predvsem 
lokalni dokument) – lokalnim svečenikom templja Nabuja in širši okolici mesta Borsipa, kjer 
je tempelj stal. Čeprav je bil pokopan v temelje templja pri obnovitvenih delih, pa je povsem 
verjetno, da so kopije napisa hranili v tempeljskem arhivu. Nabu sicer po priljubljenosti v sami 
Mezopotamiji ni imel velikega obsega: v Uruku sta imela primat nebesni bog Anu in boginja 
Antu, v Babilonu Marduk-Bel in Sārpanītu, še najbolj priljubljen je bil v Borsipi in Babilonu. 
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To nakazuje na to, da so Selevkidi s takimi dejanji želeli zagotoviti podporo lokalnih elit, ne pa 
nujno povzdigovanje Nabuja kot zaščitnika dinastije ali vrhovnega boga. Sklepamo lahko, da 
so podpirali različne bogove v različnih mestih in podpirali lokalno versko avtonomijo. 
Selevkidski kralj je v tekstu na cilindru prikazan kot zakonit vladar, ki izpolnjuje svoje kraljeve 
dolžnosti do babilonskega prebivalstva.144  
5. Propaganda Antioha IV. v festivalu v Dafni in na kovancih  
V osebi Antioha IV. (vladal 175-164) imamo verjetno najboljši primer različnosti interpretacij 
antične (preko te pa tudi moderne) historiografije. Prek vplivov grških in judovskih 
zgodovinarjev danes znan kot tiranski in blazen vladar,145 je ta kralj v svoji osebi združeval dve 
povsem nasprotni ideologiji – demokratično in avtokratsko. 
Kot tretji sin Antioha III. je prvotno nosil ime Mitradates (po svojem dedku po materini strani) 
in bil po sklenitvi miru 188 kot talec poslan v Rim, kjer je bil vzgojen v duhu rimske politične 
morale republiške dobe, kar je pomembno vplivalo na njegov karakter. V Rimu je s svojo 
očarljivostjo in karizmo navdušil tamkajšnje plemiče, nato pa bil leta 178 v novi izmenjavi 
talcev zamenjan s sinom novega selevkidskega kralja Selevka IV., svojega starejšega brata. 
Brez dinastične vloge je odšel v Atene, kjer je postal državljan in bil izvoljen celo na najvišjo 
uradniško pozicijo – ohranjeni so celo atenski novci iz 175 z Antiohovim imenom in podobo 
slona. Po smrti svojega brata pa se je s pomočjo pergamonskega kralja Evmena uspel polastiti 
selevkidskega prestola in zavladal kot Antioh IV.146 
Grkom se je podoba kralja, ki se zanima za življenje svojih podanikov, je sproščen in ne sledi 
pravilom dvornega ceremoniala, se oblači po rimsko in se poteguje za javne uradniške službe 
v Antiohiji, prav gotovo zdela neprimerna za helenističnega kralja. Antiohova dejanja so bila 
posledica njegove vzgoje v Rimu in vpliva, ki ga je nanj naredilo bivanje v Atenah, toda tak 
odklon od tradicionalne vloge selevkidskega kralja je dal kasneje njegovemu uradnemu epitetu 
Epiphanes (manifestacija, utelešenje [boga]) posmehljivejšega Epimanes (norec).147  
Ne glede na njegovo ekscentričnost pa je pri antičnih avtorjih vseeno znan kot sposoben in 
drzen vojskovodja, ki je bil vreden svojega kraljevskega položaja.148 To je vidno predvsem v 
njegovih dveh egiptovskih pohodih, kjer si je povsem podredil Egipt in na prestol postavil 
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marionetnega kralja. V drugem pohodu (168) se je bil sicer primoran umakniti po posredovanju 
Rima,149 a sta ta dva pohoda ptolemajski Egipt oslabila do te mere, da je do svojega konca 
dejansko postal napol odvisen od rimske republike.150 
5.1 Festival v Dafni: stikanje Vzhoda z Zahodom in propaganda 
Festival v Dafni pri Antiohiji so sicer praznovali že pred Antiohom IV., a je ta izjemno povečal 
njegov pomen. Dafna je postala najpomembnejše versko središče in kraj preročišča boga 
Apolona kot glavnega dinastičnega boga. Sam festival je bil v izvoru morda lokalni verski 
festival novega leta in sirskih bogov sonca in lune, saj naj bi potekal ob poletnem solsticiju. 
Antioh IV. je želel festival pretvoriti v dogodek panhelenskega pomena, kar je bil verjetno 
poskus zamenjave Didime, ki so jo Selevkidi izgubili po mirovnem sporazumu v Apameji 
(188), kot središčnega kultnega mesta boga Apolona.151 
Polibij v opisu velikega festivala152 kot razlog razsežnosti navaja Antiohovo željo prekositi 
Lukija Emilija Pavla, zmagovalca bitke pri Pidni, po kateri so Rimljani priključili 
Makedonijo.153 Procesija v Dafni je bila vojaška parada različnih ljudstev (plačanci iz Male 
Azije, konjeniki iz srednjeazijskih step, 5000 vojakov v rimski opremi in bojni sloni), 
gladiatorjev, povorke mladeničev z zlatimi kronami, okoli 300 tujih odposlancev, nešteto 
število podob bogov, polbogov in herojev, sprevod dečkov, mladenk in sužnjev, vseh ovenčanih 
z zlatom in srebrom. Festival je vključeval tudi boje in lov, ter razne druge spektakle in gostije, 
trajal pa je 30 dni. Ob vsem tem pompu je bil kralj pravo nasprotje tega blišča, kot piše Polibij: 
Na ubogem konjiču je jahal ob povorki, naročujoč ji pomikati se naprej ali ustaviti se. Na gostijah se je 
postavil pred vhod in spuščal noter nekatere od gostov, druge pospremljal do njihovih sedežev, sam pa 
je tudi vodil služabnike, ki so nosili jedi. Nato je hodil po prostoru, se občasno usedel ali naslonil, potem 
pa, odloživši kupo ali grižljaj, kakor je pač bilo, je naenkrat vstal in zamenjal svoje mesto, hodeč okoli 
gostije in sprejemajoč stoje zdravice od enega ali drugega moža ter se medtem šalil z igralci. Končno, ko 
je bilo veseljačenje že trajalo dolgo časa in so mnogi gostje že bili odšli, so pantomimiki prinesli 
popolnoma ovitega kralja in ga odložili na tla kakor enega izmed njih. Igralci so bili sedaj poklicani in 
on, vstanivši, bi začel plesati in igrati skupaj z burlesknimi igralci, tako da so bili vsi gostje v zadregi in 
so gostijo zapustili.154 
Ob tem, ko so se vsi sodelujoči in povabljeni čudili blišču in veličini kralja in njegovega 
kraljestva, pa so obenem ob njegovih čudaštvih (jezdenje ob procesiji kot običajnež, vloga 
hostesnika ob gostijah, plesanje z igralci za zabavo gostov, ob čemer so slednji ob ogorčenju 
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zapuščali gostije) komaj verjeli, da lahko takšna veličina in takšna nizkotnost obstajata v enem 
človeku. 
Antiohov prevzem služabniških opravil pa pravzaprav zrcali kraljevo osramotitev v festivalu 
Akitu – tam je kralj tekom ceremonije v Nabujevem templju v Esagili bil osramočen s strani 
svečenikov. Po prihodu procesije iz Babilona v Esagilo, je kralj sam vstopil v Nabujev tempelj, 
kjer so mu svečeniki odstranili vso kraljevsko regalijo, tako da je ostal pred visokim 
svečenikom oblečen kot navaden meščan. Svečenik ga je nato oklofutal, kralj pa je moral izreči 
sveto prisego. 
Nisem grešil, Gospodar vseh Dežel! Nisem zanemarjal tvoje božanskosti! 
Nisem uničil Babilona! Nisem ukazal njegove razpustitve! 
Nisem povzročil tresenja Esagile, nisem pozabil njenih obredov!  
Spoštoval sem Babilon in nisem uničil njegovih zidov!155 
To je kralja opomnilo na sveto vlogo branjenja babilonske tradicije in ljudstva. Po izreku 
prisege mu je bila kraljevska oblast povrnjena, če pa je tekom obreda kralj zajokal, pa je to 
pomenilo tudi posebno naklonjenost boga.156 Medtem, ko so torej Grki in Rimljani v kraljevi 
vlogi v Dafni videli dokaz o blaznosti, pa je bil ta prikaz povsem primeren v skladu z 
vzhodnjaško tradicijo.  
Omenimo še propagandni motiv festivala. Veličastna vojaška parada je bila izjemen prikaz 
selevkidske moči, s katero je kralj želel oglaševati svojo moč in narediti vtis na svoje vazale ter 
predvsem partskega kralja (proti kateremu je nameraval kreniti v vojno), obenem pa tudi 
izpodbijati hegemonijo Rima med Grki. Na reformacijo in modernizacijo vojske je nakazovalo 
5000 vojakov v rimski opravi, kar je bila verjetno posledica rimskih uspehov proti makedonski 
falangi v bitkah pri Kinoskefalah (197), Magneziji (189) in Pidni (168); sodelovanje plačancev 
iz Male Azije, od koder je bilo po določilih sporazuma v Apameji Selevkidom prepovedano 
novačiti vojake, ter bojnih slonov, ki jih je isti sporazum tudi prepovedoval, sta nakazovala na 
Antiohovo nespoštovanje teh določil. Antioh IV. je z vojaško parado odkrito pokazal svoje 
imperialne ambicije, z njo pa je sporočal tudi podobo Velikega kralja, katerega moč je obsegala 
celotno Azijo.157 
Univerzalistične pretenzije so bile še jasnejše s podobama Zemlje in Neba skupaj z 
upodobitvami Noči in Dneva, ter Zore in Poldneva na koncu sprevoda. To je navezovalo na 
sončnega boga Apolona in boginjo meseca Artemido, hkrati pa tudi na Antioha IV. (theos 
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epiphanes – razodetega boga), ki je svoje kraljevanje enačil s soncem, vsemogočnim središčem 
vesolja158. 
5.2 Božanski epiteti in numizmatična produkcija Antioha IV. 
Antioh IV. je bil prvi Selevkid, ki je oglaševal svoje kultne nazive na novcih. Epitet Theos 
Epiphanes naj bi se pojavil okoli 173/2 v Antiohiji, kjer je nato prevladoval na novcih. Na 
novcih velike vrednosti se pojavi idealizirana podoba kralja z diademom ovenčanega z 
zvezdami, kovanci manjše vrednosti pa so prikazovali portret s sončnimi žarki.  
 
Slika 12: Srebrnik s portretom Antioha IV. obkroženega z zvezdami in podobo Zevsa z boginjo Nike. 
(Antiohija, 173-168)  
(vir: American Numismatic Society. http://numismatics.org/sco/id/sc.1.1396)  
 
Slika 13: Bronasti novec Antioha IV. obdanega s sončnimi žarki. 
(Antiohija, 173-169)  
(vir: American Numismatic Society. http://numismatics.org/sco/id/sc.1.1409) 
                                                 




Nasploh so srebrni kovanci predstavljali 78% monetarne produkcije v obdobju od Selevka I. do 
Antioha IV., čeprav je bila v običajnem lokalnem poslovanju redko uporabljana. Pač pa je bila 
srebrna tetradrahma verjetno glavni način ekonomske izmenjave med državo in podaniki, zato 
je bila tudi glavni način širjenja kraljeve propagande.159  
Za razliko so bili zlati staterji najbrž uporabljani in proizvedeni za zelo velika poslovanja na 
meddržavnem nivoju (npr. trgovina z Indijo), ali pa ob posebnih prestižnih priložnostih, 
povezanih z vojaškimi kampanjami ali pa obiskom mesta oz. satrapije. Zaradi tega imajo veliko 
uporabnost pri analiziranju selevkidske ideologije.160 
 
Slika 14: Zlati stater Antioha IV. z zvezdnim lokom ter Zevsom z boginjo Nike. 
(Antiohija, 166) 
(vir: American Numismatic Society. http://numismatics.org/sco/id/sc.1.1394) 
Zlati stater na zgornji sliki je bil izdan kot komemoracija Antiohovih zmagoslavnih pohodov v 
Egipt ob začetku festivala v Dafni.161 Antioh je sicer že po prvem uspešnem pohodu 169 izdal 
komemorativne bronaste in srebrne novce, s čimer je nadaljeval selevkidsko tradicijo 
komemoracije ob vojaških uspehih. Po drugem pohodu (ki je bil sicer neuspešen) leta 168 pa si 
je nadel Zevsov epitet Nikephoros (prinašalec zmage; dobesedno izhaja iz tega, da Zevs na dlani 
nosi boginjo Nike), s čimer ne slavi le svoje zmage nad Egiptom, ampak tudi promovira svojo 
lastno povezavo z Zevsom na podoben način kot Selevk I.162 
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Naklonjenost Zevsu je Antioh IV. kazal tudi v postavljanju templjev Olimpskemu Zevsu v 
Atenah in drugod. V času po zatrtju judovskega upora in nasilni helenizaciji Jeruzalema (ki 
postane Antiohija), pa je bil tudi jeruzalemski tempelj spremenjen v Zevsovo svetišče. 
Nasprotno je na Vzhodu še naprej prevladoval Apolon, kar kaže na kontinuiteto predvsem 
zaradi Apolonove sinkretistične narave. Tudi v numizmatični proizvodnji je bil tip Zevsa 
Nikefora omejen le na dve zahodni kovnici, medtem ko je vzhodni del imperija še naprej koval 
Apolonove novce. Eden od razlogov za to je morda tudi, da Antioh ni imel tako močnega 
nadzora nad Vzhodom.163 
Med Vzhodom in Zahodom se razlikuje tudi uporaba napisov na novcih, kar je bila morda 
posledica večje pismenosti v grščini v Siriji in ob Sredozemlju v primerjavi z vzhodnimi 
regijami. Zanimivo je tudi dejstvo, da se na bronastih in srebrnih novcih iz Ekbatane večinoma 
pojavlja le napis Theos, znana pa je tudi ena serija s slonovo podobo. Slednja je bila vojaški tip 
bronastih novcev, ki je bil verjetno odgovor na agresijo partskega kralja Phraatesa I. (168–
165).164  
 
Slika 15: Srebrna tetradrahma Basileos Antiochou Theou, Apolon na omfalosu.  
(Ekbatana, 173-164)  
(vir: American numismatic society. http://numismatics.org/sco/id/sc.1.1539) 
                                                 
163 Prav tam, 161–163. 





Slika 16: Bronasti kovanec s podobo slona na sprednji in podobo Nike na zadnji strani.  
(Ekbatana, 173-164)  
(vir: American numismatic society. http://numismatics.org/sco/id/sc.1.1554) 
Epitet Theos Epiphanes lahko razumemo ne le kot »razodeti bog«, ampak tudi kot »bog, ki se 
pojavi« v smislu zmožnosti ali pripravljenosti pomagati v človeških zadevah. Tako si lahko 
razlagamo pojavljanje epiteta skladno s kraljevim gibanjem, ki je potekalo večinoma na Zahodu 
– Sirija, Egipt, Judeja. To bi pojasnjevalo tudi odsotnost zapisa Epiphanes z ekbatanskih 
novcev, kar si lahko razlagamo s kraljevo fizično odsotnostjo tekom večjega dela njegovega 
vladanja. Šele ob njegovem napovedanem prihodu na Vzhod proti Partom, se je v Ekbatani v 
pričakovanju kralja pojavila ena serija drahm s popolnim napisom.165  
Po prvi invaziji v Egipt začne Antioh IV. kovati tudi posebne bronaste novce s podobami 
Serapisa ali Izide, ki sta bila pogosto upodabljana tudi na ptolemajskih novcih, s čimer je morda 
želel prikazati dinastično povezavo (Antioh III. je bil poročil svojo hčer Kleopato s kraljem 
Ptolemajem V.) in pravico do ptolemajskega prestola oziroma prihodnjih posredovanj v 
notranje zadeve Egipta.166 
                                                 
165 Panagiotis & Lorber, Celestial Imagery on the Eastern Coinage of Antiochus IV., 130. 





Slika 17: Bronasti kovanci Antioha IV. s podobama Serapisa in Izide. 
(Antiohija, 169-168)  
(vir: American numismatic society. http://numismatics.org/sco/id/sc.1.1413 [Serapis] in 
http://numismatics.org/sco/id/sc.1.1414 [Izida]) 
Vse to daje verjetnost temu, da je Antiohova (in na splošno selevkidska) ikonografija slonela 
na legitimaciji prihodnjih vojaških posegov in nato komemoraciji in legitimaciji uspehov in 
osvajanj – močna navezava na Zevsa pred, med in po egiptovskem pohodu, nato pa v pripravi 
na vzhodni pohod preusmeritev na Apolona, najpriljubljenejšega boga na Vzhodu. Antioh je 
torej promoviral boga, ki je bil najrelevantnejši za območja, na katera se je usmeril in ki je bil 
v povezavi s tradicionalno selevkidsko ideologijo.167 
Za Antioha IV. ni bil pomemben izključno en bog, temveč koncept božje podpore in promocija 
lastne božanskosti. S svojimi velikimi gradnjami in prireditvami je skušal narediti velik vtis na 
celoten svet. Državna ikonografija pa se je v resnici nadaljevala, razlika je bila le v tem, da je 
Antioh na Zahodu v sklopu svojega pohoda v Egipt v ospredje povrnil Zevsa. Medtem, ko je 
bila selevkidska ikonografija prej jasno začrtana iz središča in nato prilagojena lokalnim 
ideologijam, pa je bil za Antioha IV. regionalni element močnejši. Centralna ikonografija je 
odtlej temeljila le na kraljevi podobi.168 
Navsezadnje so bili za večino prebivalstva kovanci glavni ali celo edini vir informacij o kralju. 
Le majhen odstotek je bil izobražen dovolj, da bi razumel pretanjene razlike v namigovanju 
epitetov, pomembnosti božanskih znamenj na portretih ali naravi božanskega kraljevanja. Za 
                                                 
167 Prav tam, 173–174. 




večino so bili grški epiteti nerazumljivi, zato so simbole božanskosti lahko interpretirali le v 
sklopu svojih tradiciij, kar so spretno uporabljale lokalne kovnice.169 
  
                                                 




6. Zaključek: Vpliv selevkidske politike in ideologije 
Kot sem skušal prikazati v pričujočem delu, je bilo ohranjanje selevkidske moči posledica 
uspešne vzpostavitve selevkidske identitete, ki ni bila ne teritorialno zamejena, ne kulturno 
izključujoča, ampak je temeljila na konceptu pravice do vladanja selevkidskega kralja. Rezultat 
te ideologije je bila odpornost imperija, ki je lahko prenesel veliko izgubo teritorija, upore, 
uzurpacije in napade več kot dve stoletji.  
Da je bila selevkidska politika in ideologija daljnosežna in za množice različnih kultur na 
velikanskem ozemlju lahko sprejemljiva, nam pričajo mnogoštevilne nasledstvene države na 
območju imperija ter njegovi bližnji okolici. Tudi po padcu selevkidske moči so se arsakidski, 
armenski, maloazijski kralji, judovski vladarji, rimski imperatorji, ter grško-baktrijski in grško-
indijski dinasti posluževali enake titulature, iste simbolike, ideologije kraljevanja in vladanja 
svojim državam kakor Selevk, Antioh I., Antioh III., ali Antioh IV., katere sem v svojem 
raziskovanju najpodrobneje preučeval.  
V diplomski nalogi sem izpostavil tudi razliko v razumevanju selevkidske zgodovine skozi 
pogled grško-rimske historiografije, ki še danes najbolj vpliva na moderno zahodno 
zgodovinsko raziskovanje, napram novejšim raziskavam, ki so začela vse bolj vključevati tudi 
vzhodnjaške lokalne vire. Ti nam kažejo sliko imperija, ki vlada z opiranjem na lokalno 
podporo v veliko večji meri kot nam pripovedujejo Polibij, Apijan, ali drugi sodobniki. 
Babilonski klinopisni viri nam osvetljujejo perspektivo, ki jo grški avtorji niso imeli, medtem 
ko pa bogata zakladnica numizmatičnih virov omogoča vpogled v subtilne razlike v 
razumevanju selevkidske politike v odnosu do različnih starejših tradicij. 
Danes živimo v zavedanju, da teče leto 2021.; nekdo se bo jutri zbudil v Antakiji, mestu, ki nosi 
ime po očetu Selevka I.; borci Daeša še danes sledijo svojemu kalifu, ki vlada s pomočjo 
ideologije, katero so od starih Babiloncev prevzeli in preoblikovali selevkidski kralji. Vse to je 
zapuščina dinastije izvirajoče od častnika v vojski Aleksandra Velikega. Antični svet se je 
nekoč navduševal nad dosežki velikih selevkidskih kraljev, mnogi lokalni vladarji so bili s 
porokami vezani na selevkidsko dinastijo, ki je bila sama po sebi institucija. Zmanjšanje (v neki 
meri tudi demoniziranje) njenega pomena je dejstvo, ki si ga moremo razlagati s poskusom 
Rima uničiti ogromen vpliv, ki ga je selevkidska država imela v vzhodnem Sredozemlju.  
Če se spomnimo že na to, da smo se v šolah učili (v popularni kulturi pa je to tudi razširjeno) o 
pomenu Aleksandra Velikega za širjenje krščanstva, vlada v tem pogledu velika vrzel. Širjenje 




sicer začeto s prvimi Aleksandrovimi kolonijami, vendar pa je za njegovo širjenje dosti bolj 
pomembnih naslednjih 150 let po Aleksandrovi smrti. Prav Selevkidi so s svojim podpiranjem 
in ščitenjem že obstoječih grških kolonij na Vzhodu, ter s privlačnimi pogoji za številne nove 
grške in makedonske koloniste, ki so jih naseljevali po svojem imperiju, omogočili grški kulturi 
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